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Str. Chiristigiilor nr. 11-13, sector 2, Bucuresti

BARBULESCU TEODORA/ CORO! RODICA-EUGENIA/ HANGANU ANCA-MARIA
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Avocat loana Hrisafi

ioana. hrisafi@tuca.ro

Bucuresti, 50s. Nicolae Titulescu nr. 4 - 8, cladirea America House, intr. Aripa de Vest,
et. 8, sector 1, 011141

OBIECTIUNI REF PROIECT ,,PLAN URBANISTIC ZONAL COORDONATOR AL SECTORULUI
2"

6 (sase) pagini si B (opt) anexe

12 aprilie 2019

Stimate Doamne/5Stimati Domni,

AVAND IN VEDERE URMATOARELE:

i. Subsemnatele detinem calitatea de coproprietari ai imobilului situat in Bucuresti, str.
Plumbuita nr. 60, sector 2, identificat prin numarul cadastral 233472 si intabulat in CF
233472 UAT Bucuresti sector 2 (,,Imobilul”);

ii.  Imobilul a fost dobandit in proprietate de autorul nostru, Barbulescu Constantin, in temeiul
titlului de proprietate reprezentat de Contractul de vﬁnzare;g.ﬁ’rnp'ﬁ;raré._jhlnr.
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ii.

20585/24.07.1915, drept de proprietate/act de proprietate recunoscut irevocabil prin Decizia
nr. 1996 din 24.06.2014, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr.
1388/2/2009" (,Decizia de Restituire”);in temeiul Deciziei de Restituire, Municipiul
Bucuresti a fost obligat sa ne lase Imobilul in deplind proprietate si linistitd posesie. Astfel,
in temeiul Deciziei de Restituire, dreptul de proprietate al subsemnatelor asupra Imobilului
a fost recunoscut in mod irevocabil ca existdnd continuu, Imobilul fiind astfel utilizat de
Municipiul Bucuresti fara titlu valabil;

in pofida obligatiei impuse in sarcina Municipiului Bucuresti prin Decizia de Restituire,
respectiv obligatia de a ne lasa Imobilul n deplind proprietate si linistitd posesie, Municipiul
Bucuresti a stabilit si mentine si in prezent, in mod nelegal, incadrarea urbanistici a
Imobilului in zona spatiilor verzi, motiv pentru care am adresat acestuia o petitie, inregistrata
la Primaria Municipiului Bucuresti sub nr. 1522195/23.06.2017 si la Directia Urbanism, sub nr.
7795/26.06.2017, prin care am solicitat:

a} in principal, modificarea in parte a: (1) Hotérarii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr.269/2000, prin care a fost aprobat Planul Urbanistic General al
Municipiului Bucuresti, astfel cum a fost modificat3 prin Hotararile Consiliului General
al Municipiului Bucuresti nr.324/2010, nr.241/2011 si nr.232/2012 si (2) Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.279/2000, prin care a fost aprobat
Planul Urbanistic Zonal - Zone construite protejate, in sensul schimbarii regimuluf
tehnic si a destinatiei de spatiu verde a Imobilului, prin scoaterea acestuia din (i)
zona V a PUG, zona spatiilor verzi, subzona V1c - spatii plantate protejate si (i} din
zona protejatd nr. 92, parc zona Plumbuita, subzona Vie a PUZ - Zone Construite
Protejate’ si incadrarea Imobilului intr-o zon& care sa permita executarea de lucrari
de constructii fara a mai fi aplicabile limitarile, conditionérile si/sau interdictiile
specifice terenurilor avand destinatia de spatiu verde; si

b) in subsidiar, initierea procedurii de expropriere a Imobilului.

Prin adresa de raspuns nr. 1522195/7795/10.07.2017, Primaria Municipiului Bucuresti
(Directia Generala Dezvoltare Urband - Directia Urbanism) ne-a comunicat c3 Planul
Urbanisitic General al Municipiului Bucuresti este in proces de revizuire, urménd ca petitia
noastra, inregistrata la Primaria Municipiului Bucuresti sub nr. 1522195/23.06.2017 si la
Directia Urbanism, sub nr. 7795/26.06.2017, sa fie analizatd:

Intrucat Priméria Municipiului Bucuresti nu a solutionat petitia subsemnatelor inregistrata la
Primaria Municipiului Bucuresti sub nr. 1522195/23.06.2017 si la Directia Urbanism, sub nr.
7795/26.06.2017, subsemnatele am formulat o cerere de chemare in judecata, obiect al
dosarului nr. 44942/3/2017 5i care se afla in prezent pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, prin

care am solicitat urmatoarele: TR
: [ f??h-*ﬂ:"nxff'.:f-a.- ..:‘\
!Incadrarea in subzona V1e rezultd din certificatul de urbanism nr. 640/1315508 din za.m.z\qgﬁ-e_g}i_s dEanau;ul.
General al Municipiului Bucuresti, \&, i | /



a) anularea in parte a PUG Bucuresti aprobat prin Hotararea CGMB nr. 269/2000 si a PUZ
aprobat prin Hotararea CGME nr. 279/2000, cu privire la incadrarea nelegald a
imobilului proprietatea subsemnatelor situat in Bucuresti, str. Plumbuita {fost3 Matei
Basarab nr. 60), sector 2 in zona V a PUG, zona spatiilor verzi, subzona Y1c - spatii
plantate protejate si zona protejata nr. 92, parc zona Plumbuita, subzona V1e a PUZ
- Lone construite protejate;

b) obligarea CGMB sa emitad o hotardre prin care sa incadreze urbanistic imobilul
proprietatea subsemnatelor ntr-o zond care sd permitid executarea de lucrdri de
constructii fara a mai fi aplicabile limitarile, conditiondrile si/sau interdictiile
specifice terenurilor avand destinatia de spatiu verde;

¢) nsubsidiar, obligarea CGMB si a Municipiului Bucuresti s emita un act administrativ
necesar pentru declansarea procedurii de expropriere cu privire la Imobil.

vi.  Din analiza proiectului , Plan Urbanistic Zonal Coordonator al Sectoruluf 2" publicat pe web
site-ul Primariei Municipiului Bucuresti/Primariei Sector 2 - Municipiul Bucuresti, rezult3 ci
Imobilul este incadrat in continuare/propus a fi incadrat in continuare in zona protejata nr.
92 parc zona Plumbuita, zona V (Zona parcurilor, spatiilor verzi pentru agrement si a
culoarelor de protectie), subzona V1 (Spatii verzi publice cu acces nelimitat), si raportat la
PUG, subzona Vic (Spatii plantate protejate), mentinandu-se astfel, in pofida (a) Deciziei de
Restituire; (b) petitiei inregistratd la Primaria Municipiului Bucuresti sub nr,
1522195/23.06.2017 si la Directia Urbanism, sub nr. 7795/26.06.2017 si (c) cererii de chemare
in judecata, obiect al dosarului nr. 44942/3/2017 si care se afla in prezent pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, incadrarea facutd prin Hotdrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr. 279/2000, prin care a fost aprobat Planul Urbanistic Zonal - Zone Construite protejate.

Mentinerea acestei incadrari urbanistice a Imobilului se face cu incalcarea principiul instituit
de art.44 alin.(3) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia ,Nimeni nu poate fi expropriat
decat pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild”,
precum si a dispozitiilor Legii nr.33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publicd. Prin mentinerea acestei incadrari urbanistice a Imobilului, Municipiul Bucuresti si
Primaria Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti isi exercita cu exces de putere dreptul de a
dispune in domeniul urbanistic.

Mai mult, mentinerea incadrarii Imobilului in zona protejata nr. 92, parc zona Plumbuita,
zona V (Zona parcurilor, spatiilor verzi pentru agrement si a culoarelor de protectie), subzona
V1 (Spatii verzi publice cu acces nelimitat), si raportat la PUG, subzona V1c (Spatii plantate
protejate), dupa pronuntarea Deciziei de Restituire, contravine dispozitiilor art.17 alin.(9)
din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul

localitatilor, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 135/20142, drSpumi;n mnfurm—car ra
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regimul de spatiu verde poate fi impus asupra imobilelor aflate in proprietatea privati a
persoanelor fizice sau juridice doar dupd aplicarea procedurii de expropriere prevazute de
lege.

Or, in baza celor expuse mai sus, rezultd in mod evident €3, in pofida tuturor demersurilor
legale intreprinse de subsemnatele in calitate de coproprietari ai Imobilului, autorititile
publice locale competente continua, si dupa pronuntarea Deciziei de Restituire, a limita
exercitarea prerogativelor dreptului de proprietate asupra Imobilului, dreptul de proprietate
al subsemnatelor asupra Imobilului fiind astfel grav afectat, prin suprimarea, in fapt, a unui
atribut esential al proprietétii - dreptul de folosinta asupra Imobilului.

Astfel, prin conduita autoritatilor publice locale competente, dreptul nostru de folosinta
asupra Imobilului a fost restrans intr-o atit de mare masura incat a devenit lipsit de continut.
in plus, ca o consecintd a restrangerii dreptului de folosinta, subsemnatele nu ne mai putem
exercita, in fapt, toate atributele aferente dreptului nostru de dispezitie asupra Imobilului,
intrucat acesta a devenit lipsit de valoare economica.

Cu toate acestea, in sarcina subsemnatelor sunt mentinute toate obligatiile legale aferente
detinerii Imobilului in proprietate, printre care amintin obligatia de platd a impozitului
aferent Imobilului, obligatie indeplinta intocmai si la timp péna in prezent.

Subsemnatele (i) Barbulescu Teodora, domiciliata in Bucuresti, str. Lucaci nr. 87, sector 3, (ii) Coroi
Rodica-Eugenia, domiciliata in Bucuresti, str. Traian, nr. 77-79, etaj 5, apt. 30, Sector 3 si (iii)
Hanganu Anca-Maria, domiciliata in Bucuresti, Bdul. 1 Mai, nr. 34, bl. 3, Sc. 3, etaj 2, apt. 41, Sector
6, cu domiciliul ales la SCA Tuca Zbarcea si Asociatii, cu sediul in Bucuresti, Sos. Nicolae Titulescu nr.
4 - 8, cladirea America House, intr. Aripa de Vest, et. 8, sector 1, depunem prezentele

OBIECTIUNI CU PRIVIRE LA PROIECTUL “PLAN URBANISTIC ZONAL COORDONATOR AL
SECTORULUI 2"

Prin care, in temeiul considerentelor expuse mai sus, solicitdm Primariei Municipiului Bucuresti
si Primariei Sector 2 Bucuresti, cu sarcina de a respecta prevederile (i) Deciziei de Restituire, (ii)
Constitutiei Romaniei si (ifi) Legii nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor
verzi din intravilanul localitatilor, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 135/2014,
modificarea proiectului “Plan Urbanistic Zonal Coordonator al Sectorului 2" in sensul:

declarate ca spatii verzi, in sensul legii, decat dupé indepiinirea procedurii de equo;ﬁi;i’g cm}M{]

legislatiei in domeniu”. f $2 .. ~1|
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» schimbarii regimului tehnic si a destinatiei de spatiu verde a Imobilului, prin
scoaterea/neincluderea acestuia dinfin (i) zona V (Zona parcurilor, spatiilor verzi
pentru agrement si a culoarelor de protectie), subzona V1 (Spatii verzi publice cu
acces nelimitat), i raportat la PUG, subzona V1c (Spatii plantate protejate), si (ii)
din/in zona protejata nr. 92, parc zona Plumbuita si

¥ incadrariifincluderii Imobilului intr-o zond care sa permiti executarea de lucrari
de constructii fara a mai fi aplicabile limitarile, conditionarile si/sau interdictiile
specifice terenurilor avand destinatia de spatiu verde.

In continuarea considerentelor expuse mai sus, reiteram prin prezenta ca respectarea de citre
autoritatile publice competente a dreptului de proprietate al subsemnatelor asupra Imobilului,
obligatie nascuta in sarcina autoritatilor in temeiul Deciziei de Restituire, (ii) Constitutiel Roméniei
i (iii} Legii nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul
localitatilor, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 135/2014, nu se poate face dect:

# prin schimbarea incadrarii urbanistice curente a Imobilului (incadrare urbanisticd stabilita
conform PUG Municipiul Bucuresti, PUZ - Zone Construite protejate si propus a fi mentinuta
conform proiectului “Plan Urbanistic Zonal Coordonator al Sectorului 2"), respectiv
schimbarea regimului tehnic si a destinatiei de spatiu verde a Imobilului prin
scoaterea/neincluderea acestuia din/in (i) zona V (Zona parcurilor, spatiilor verzi pentru
agrement si a culoarelor de protectie), subzona V1 (Spatii verzi publice cu acces nelimitat),
si raportat la PUG, subzona V1c (Spatii plantate protejate), si (ii) din/in zona protejata nr.
92, parc zona Plumbuitasi incadrarea/includerea Imobilului intr-o zona care sa permita
executarea de lucrari de constructii fard a mai fi aplicabile limitarile, conditionarile si/sau
interdictiile specifice terenurilor avand destinatia de spatiu verde; sau

# prin exproprierea Imobilului,

Avem rugamintea sa ne comunicati raspunsul la prezenta solicitare la adresa Bucuresti, Sos. Nicolae
Titulescu nr. 4 - 8, cladirea America House, intr. Aripa de Vest, et. 8, sector 1, 011141 sau prin e-
mail la adresa jfoana. hrisafi@tuca. ra.

In cazul in care considerati ca solutionarea prezentei cereri este si de competenta altei structuri din
cadrul institutiei dumneavoastrd, va solicitam sa procedati la retransmiterea pe cale
administrativa/interna a acestei cereri, direct citre respectiva structur.

Anexam prezentei fotocopii de pe urmétoarele documente:
= Imputernicirea avocatiala;

= Contractul de vanzare-cumpéarare nr. 20585/24.07.1925;

o Certificatul de urbanism nr. 640/1315508 din 28.04.2015;



« Incheierea nr. 61811 din 16.02.2015 a Biroului de Cadastru si Publicitate Imobiliar sector
2, prin care Imobilul a fost intabulat pe numele subscriselor;

» Certificat de atestare fiscala nr, 197612/2.12,2014;

= Petitia inregistrata la Primaria Municipiului Bucuresti sub nr. 1522195/23.06.2017 si la
Directia Urbanism, sub nr. 7795/26.06.2017;

¢ Adresa de raspuns nr. 1522195/7795/10.07.2017 emisa de Primdria Municipiului Bucuresti
- Directia Generala Dezvoltare Urbana - Directia Urbanism.

Va multumim pentru colaborare,
Barbulescu Teodora,
Coroi Rodica-Eugenia,

Hanganu Anca-Maria,

Prin 5.C.A. Tuca Zbdrcea & Asociatii
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Intre subsemnafii: Imil Hocganu, inginer, i Aurel

Foogenu, ambil domiciliati In Bucukesgti, Str. &ureliu}ﬂg_35'

ca vanzitori, gl Constgntin Bérbulescu, demicilizt Sn Bucu-

regtl, Cales q&liraailurrmb.lﬂﬂ, Ca ocumpiAritor, a intervenit

prezentul contract de vinzare-cumpirare, in condi tiunile

stipulate mai jos: '
s Suhsﬂmnqtii;imil Focganu gi Aurel Focganu, de-
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clarém, o &m vanaut, de veol gl fn mod irevoocabil d-lui

Constantin Béarbulescu, de a noastrd huna vﬁa éi nesili{i de °
nimeni, un taran de 12 {ﬁuuﬁqyrezena} pogoane seu 60.00C

(sasezeci mii) PeDe, din fintregul nostru terecn ,in suprafata i

T ae- ED—{dauEzeaiJ ha,, -situst in comuns Cplentina, Jud. Ilfov,

b

fﬁuﬂnd parte din Vatra Manastirii Plumbuite,-

Terenul v&ndut prin coantractul de fatd se inveninegi

te ou febrica d¢ oiArimidd Plumbuitas, cu Proprietates Stefan -
StHEnescu gl cu drumul ce merge la Man#stires (Bigerica)
Plumbuita si are forma gi dimensiunile PreviEzute in alétu_

I‘ﬁ_tul plﬂﬂ! TEout de 4al, G.BEE%EHGU, oare plan sts semnat QHE

: Dol parfile gi face parte integrantd ain Dprezentul contract

e E_I‘E.— A

2/, Subsemnz {11 vanzitori Posgdaém Iintregul teren

specificat mal sus pe baza gontractelor ge vﬂnz&re-aumparareﬁ

autentificate de Trib. Ilfov, Secyia ae Notariat la Nn.zﬁoﬂf*
1523, 6766/1924 i 24101/1924 si transorise la acelas Tpiw.

sub hn.152?f1923 405&{1*24 91 12851/1924, prin cari am A
pHrat de le a-nii Grigore Cerchez gi Dr. A.Zussman ot 2oest

Tavrman
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4 4 vénzare gutentificat de Irib. Ilfov, Seoyie Noteriet 1a Np.

1?3'?2f’1912 gl tronmscris la acelas Trib. sup No,11343/1912
3/« Dl. cumpirétor va intrz In proprietates 51 posesiunesg
gerepului vanaut prin contractul de fa {8 Indaty dupi eutentifice

rog lut, TAré & mal Ti nevele de vre-o eltéd formelitate de pune-

vo in posesie judecHtoreascd.-
+ Prin prezenta vinzare se transmite d-lul cumpAriAtor toate |
ﬂrgptuﬂlﬁf ra:zulr.ate din contractele de Inchiriere cu dl, Barbu
Iopesou §i oarc sunt transerise lg Irib. Ilfov, Seciia I-}'D‘Iiﬂrial.}
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Se stipuleaza CH chiriile 1n=abata de 'd-nii vénzitori pini

Rl TS ——

la data de 25 Aprilie 1926 r&ZmSn‘bune incasate de a-lor, iar dl.

CUmpATATOr' va avea dreptul 'de’g "percepe chiriile de la ucegstid
datéinginte.-

_ 4/, Terenul meniionst mal sus se vinde liber de orice sur-
% oind ssu servitute aativﬁ.{ Seu pasiva, noi vanzédtorii garantang pe

dl. cumpiritor de orice e'\ric}'iunaf conform dispozitiunilor legii J

prezentel vanzéri este de lei 2.000.000 (dou#

miliosne) numerar, ceére Sc va achita in modul urmitor:

a)e Lei 1,000,000 (uan wilion) pumerar subsemnstii Fmil si

Aurel Focgenu, declar#m, cé em primit azi-la sutentificarea prezen— |

tului contract de la al, Constantin BArbulescu, aceastd declarafiu-
Be a noastrd valdrfnd gi chitanfd autentiocd de primires ecestel

semi;
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g nImAtoarsle dute: lei 300.460 (Erei suse mig) !
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g6 Octombrle 1926 si lei 200.000 (dous Sute mii) Runerar le date

ae 1 Tamiarie 1827..

Dl. cumpBrsitor se abligﬁr 02 lz2 intregul rest agin pret
si plAteascd d-lor cumpiritori o dobfndd de.12 ¢ anua:r: cu incepe-
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td ou ratele fixate mai 5us, -

;obangd de 12 % anugl 1a Sume de lei 1.000.000 (un pi-!

115an pe.intervalul de la 24 Tulie 1925 51 pand 1. 23 Aprilie IEEE’I
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cpri JRAECELE, SomuTivae Sacld punere l1p IntLirziere,si vor Putez ¢
¢ard somatiune, puncre Lo ~ntirziere seu chemere in ,;ju.;:n:-:c.r-:n;:g;r DI o=
gede l2 scoaterca in vinzgre cu licitatie publicd a terenului van
gut pentru despigubires d-lor vonziafori de cezpltal, procente si
gheltueli.~-
8/« Pentru tot oceuce privegte executares prezentului
contract, 1_1::1 vﬂnzaturf!.i decleram cii ne 2legem domiciliul £n Eu,.:m-_i
_regtd, Str. ﬁuraliu! Nc.ﬁﬁ) £l al. cumpirdtor In Bucuresti, Ca .cﬂl'tj
ragilor, No.l26.~ '
N . E,r”. Togte taxele de timbru si fnregi strare g1 alte ahel
tue]i DGdZiDﬂEtE ou fecerea prezentului contrect brivesc e:wlusivl
pe dle cUmpirdtor.- ]
Subsemnsg tul Constantin Barbulescu, declar-uﬁ 2m uumpﬁ
ret de l2 d-nii HEmil Focgmnu gi Aurel Foegenu un teren, in aupr&fay
de 12 (duuﬁspra:uca) pogoane, sal 60,000 (g:asezac:. mii) m.p.,ﬂiaﬂna
parte dlntr'un teren de 20 (douZizeci) ha,, situat in Dnm.ﬂn!ze‘ inal
Jud, Ilf-:_ﬁr, pe mogla Vatra mﬁ'hﬁstirii Flumbui ta, conform p:'egului :
gl conditiunilor stipulate mail Sus de ogre am luat cunpgtinii gi
dey complects mulf{umire.— '
Fécutr in Bucuregti az:l. &4 Iulie 1525,-in aublu e:mmpla
origlonel, lusndu-se cOte un exemplar de fiecare din pirti.-
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CERTIFICAT DE URBANIS =
Nr._ GhO 1315508 din &8 0k /5
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Situatie propusi: informare urbani
Imabﬂu!mdnmmmuﬁm]iﬂt".

protejare a valorilor arhitectural-urbanistice istorice sl de medin namrg] tn
fondul construit, caracterul gi valoarea urbanisticl, unde
§l potenfeazd gruparca ca atare"
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Sunt premise Infervenglf cers prevad: comserverca spefiilor, construciiilor §i plantatiel velorosss
existents, Se Infersice arfeare alt tp de fmervengfe. UiEsir admfes: ge mengine neschimbats
destinefia actualf. Lidinir admise cu condifiondri: au sunt 2dmise alte functioni decét cele menfionste
mai sus. Utilizlir] interzise: oricare alie funcfiuni decst cele menfionate mai sus. Amplssares clEdirfior:
amﬂ%m@ﬂw:wmmmm:ﬂﬁmmmmu@h.
amplasgres fats de elinlament: se mentine neschimbata amplasarea actusls & cladirilor c. alimieres
Interals of posterionra: sc mentine neschimbats amplasares actuals a cladirilor d. amplasares cladirilor
pe sceessi pareela: se menting neschimbata amplesarea actuzls a cladirilor. Ocnpares gi Utilizares
Parcelei: 5. procent maxim de ccupare sl teremulul (POT): sc mentine situatia existenta b, coeficient
deuﬁﬂmuﬂhmnuhl{ﬁlm:umﬁmsinmﬁnﬂismﬂmﬂﬂde&ﬁmmhwdm
eutorizarii interventiilor asupra cladisilor, wgﬂn&ﬁﬁmnnjmiinreﬁmwﬁimmmdﬂda
insertie, fotmmnmjnmmmheh~penmfmﬂmﬂiwdembauimmmmmgminmm
mmspuﬂindaurbmim—pmﬁufmh‘uimtdamhﬁuﬁedummmmlﬁm

e Legea nr.70/2013 privind aprobarea Ordonangei de Urgenth nr. 11472007 pentru modificares g
completarea Ordonantei de Urgente & Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului,
Mmﬂmﬁuuduﬂmﬁdhmuﬂummﬂahumﬂiuﬂﬂampwﬁm&u
mhwum.mmmmmm

indiferent de regimul juridic al acestora,
mmcmz&:mmmﬁuﬂummmmmz
Informare urbanistics

Certificatul de urbanism nu tine loc de autorizatie de construire/desfiingare

ﬁmcmfﬂiﬁcphﬂdnammhm:ﬁﬁdamﬂm.

OBLIGATII ALE TITULARULUI CERTIFICATULUI DE URBANISM:

proiecte publice gi private asupra mediului, modificatd prin Directiva Consiliului 97/1 /CE gi prin
DﬁeeﬁnCmﬂmlﬁgiPuImanEmpmnMﬂpﬁﬁnﬂpmﬁdmpuhﬂthdm
anumitor planuri gi programe in legiturd cu medin! 5i modificarea, cu privire la participarea publicului si
spmsarn] e i-iﬂ-‘!—l\h a ThHra~tive: 2ERATHTEE -_bl- & MHemeHwad BEST T Pﬁn rartificatn Aa nrbanies e
comunich solicitantului obligatia de a contacta autoritatea teritoriali de mediu pentru ca aceasts 53
analizeze i sA decids, dupé caz, incadrarea/neincadrarea proiectului investifiei publice/private In lista

hapﬁnamamwduﬂuﬂhwﬁwiﬂmﬂﬁnhﬁMﬂm.madmadaNﬁM1amdmﬁda
nﬂusqu@ﬂW&mMﬂhWimmﬁﬁmkpﬂnﬂWm
mwimmmhmmmpm“m
bwmmmgﬁﬁmhm&Mamdﬂm.m
competentd pentru protectia mediului stabilegte mecanismau) asigurdrii consultari publice, centraliz#rii
opﬁuuilufpublicului;ialfunmlirﬁumﬁpuuntdewdnrnﬁsiﬂwpﬂﬁmhm]inmhmaﬁﬂejm
e consultiri publice.
scord co rerultatele lidirti pu CONFOHMGU

In aceste condiii: oF{}GlMLUL
Splail Indspenenfs nr. 201283, cod poial 080043, sector 8, Bucurest, Aenints T 1 b bl
Tet: 021.305.55.00 it 1450 ‘F}; V4 (S = 4 R

hitiptwesne pmbo Rl T, |
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[ VASH GABRIEL - Sir. Fiumbeits, 2r 26, sociur 3 1318533

DrepE primires prezentulyl cortificet de urbenism, titulerul ar= obligatia de 2 &2 pregenta le entaritates competenta et
proteciie mediuloi in vederen gvalusrs; inffiale 8 investjiei §l stebilirif necesitifii eveluldi efeciclor arestain Esupra medivlaj,
hmmmwusmmipaluinmﬁeimumltemmdmmmm;ﬂm ; i

a) mﬁﬁﬁmldeltrhnnim{cnpiu}:
b) mwﬁmmmmm.mwmwm,mmm&mm

altfel (copie legalizard);
dmmnnmﬁatdmiﬂ—ﬂ.T..dnpim{Zuumﬂmmiﬁmbj:
[ ]DTAC [1DTAD {1DTOE
d)aﬁuleaimm:ﬂamﬁl[tepdnnﬁﬁﬁmdduﬁrbmimr
tifile urbane gi infrastrocturs (in cazul suplimentérii

d.1) avize §i acorduri privind uili — copie -

i mwmmdﬁnﬂcﬁhdﬁmm.

[ ] alimentare cu aps [ ] gaze naturale Alte i

[ ] canalizare [ ] telefonizare []nﬁmmmmﬂmnﬁ

[ ] alimentare cu energie electrics [ ] salubritate

[ ] transport urban :
d.E}wi::aimii:ﬁpﬁvmd: s E )

[ ] securitatea la incendin; protecia civi séndtatea populafiei;
ﬂ}ﬂﬂmﬂuﬁmﬂwmmﬁﬂmﬂm&mﬂmm
acestora (copie):

M}smﬁitmdﬂimm(luﬁm'phrr ¢ ;- )
€) punctul de vedere/actul administrativ autoritiii competente pentru protectia mediului i (copie);
g]duudapivﬁldmhmmmm{mpiej: e

Prmtulmﬁﬂmd&nrhmhnmuhhﬂlmmdn i2 luni de is dats emfterij,

PRIMAR SECRETAR GENERAL,

AL MUNI
Frof. dr.

Achitat taxa de: 10,00 lei, conform chitantelor seria A07, nr. 25340 din 25.03.2011. s
Prezentul certificat de urbanism & fost transmis solicitantului direct/prin pogts la data M‘%

St

Splaiul Indspendiens|rv. 291263, cod pogtal 080042, esctor 6, Bururest, Fomnia e Bl . Lol
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INALTA CURTE DE CASATIE §J JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Decif_:zafn nr.1996 Dosar nr. 1388/2/2000+

Sedinfa publics din 24 iunie 2014

- Lawra- Mihaela Ivanovici . Pregedinte
- Paula C, Pantea - Judecitor
- Romanita Vrinceany - Judecitor
- Mirela Ionescu - Magistrat asistent

S:au luat in examinare recursurile declarate de reclamantele
Bérl:{ule:_q:pu Teodora, Coroj Rodica, Hanganu Anca Marig $i de paratul
Municipiul Bucuresti prin Primarul general impotriva deciziei nr.315/A din
8 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a-IV-a civila,

Dezbaterile orale au ayvut loc in sedinta publica de la 10 iunie 2014,
fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand instana, avind nevoie
de timp pentru a delibera a aménat pronunfarea la 17 iunie 2014 gj apoi la

24 iunie: 2014, cand 3 prenuniat prezenta decizie.
INALTA CURTE,

Asupra cauzei de fafa, constat urmitoarele:

Prin acfiunea formulatq |[a data de 24.03.1999, reclamantul
Barbulescu Constantin 3 solicitat, in calitate de unjc mostenitor al
e slaiiiag DUIDUIESCU §) pProprietar al terenului sjtya in
Bucuresti, str. Plumbuita, sector 2 (fostd str. Matei Basarab nt.60), in
suprafatd de 6 ha, si fie obligat paritul Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, sa lase in deplina posesie gi proprietate terenul evaluat |}
500.000:000 lei,

in‘ motivarea acliunii s-a arfitat c3 in anul 1935 reclamantul
Barbulescu Constantin a devenit proprietarul exclusiv al terenuluj in litigiu,
teren pe care a construit o fabrica de carimida care astazi nu maij exista,
utilajele fiind transferate la alte unitadfi de catre autoritdfile comuniste jar

construcjia a fost demolata.




=]

in anul 1949 prin Decizia nr.777/14.03.1949, Ministerul Industriilor
a dispus rechizifionarea fabricii, dar nu a fost afectat dreptul de proprietate
¢i, doar, s-a instituit o detenfie precard in favoarea beneficiarului,

Prin adresa nr.56 din 24.04.1994, Primaria Sectorului Z Bucuresti a
invederat ca nu detine acte privind modalitatea in care suprafata de 6 ha,
aferentd fabricii, ar fi trecut in proprietatea statului, iar prin adresa
nr.31348/9215/828 din 10.12.1999, eliberatd de Primiria Capitalei —
Departamentul Patrimoniu Imobiliar, se face cunoscut ca suprafafa de 6 ha
se afla in folosinta 51 posesia Administrajiei Domeniului Public Sector 2 si
R.G.AB. 5-a mai aritat ci, incepdnd cu anul 1991, a I_SﬁilCli&t
reconstituirea dreptului de proprietate, in baza Legii nr.18/1991, dar
cererea a fost respinsd pentru ci s-a considerat c& terenul face parte din
categoria de folosin{d parcuri ce aparfine domeniului public, fi tnd scas din
circuitul civil.

Reclamantul a invocat ci terenul a fost preluat de stat firg tltiu astfel
¢ potrivit arl.6 din Legea nr.213/1998 pnate fi revendicat $1 cé, in speta,
nu poate fi vorba nici de domeniul public §i nici de cel privat al staiului,
pentru c& intimatii nu au depus nici un act din care s rezulte unnstjmlrea in
mod legal a domeniului public privitor la terenul revendicat. .

De asemenea, s-a ardtat cd art. 1 pet.6 din Le:gea nr.213/1998 se referd
la categnna de fuIasm[ﬁ parcuri nationale si ci in cauzﬁ, rezuﬁﬁ cd nu
existdi parc, c¢i numai o groapa de gunoi. Se mai arati cﬁ adresa
nr.31348/9215/828/10.12.1999 nu poate constitui titlu de proprietate al
statului gi ca chiar daca terenul face parte din domeniul public, tnea:erea lui
nu s-a constituit in temeiul legii .

Prin sentinfa civild nr.29 din 15.01.2001, Tribunalul Bucme;ﬂ a
respins, ca neintemelat, acfiunea in revendicare formulatd de mﬂ!amm'ltul
Bérbulescu Constantin.

Pentru a dispune astfel, instan{a a retinut cé prin actul de vﬁnzarf: —
cumparare autentificat sub nr.20/24.07.1925, Constantin Barbulescu a
dobandit dreptul de proprietate asupra a 60.000 mp teren, situat in comuna
Colentina, judeful Ilfov, ficind parte din vatra Minastirii Plumbuita.
Reclamantul a devenit unicul proprietar al terenului dupa dms;& tatalui
sdu, prin cumpdrarea celor doud cote de 1/3 de la surorile sale.

Referitor la situafia juridica actuald a terenului s-a etmut din
probele administrate c¢a, in prezent, terenul este cuprins in categoria
parcuri care fac parte din domeniul public potrivit Legii nr.213/1 998, ce nu
permite retrm:edarea unui astfel de imobil, astfel incit actiunea
reclaman esteineintemeiata. ;

@
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impotriva sentinfei a declarat apel reclamantul  Barbulescy
Constantin, criticind solutia pentry nelegalitate gj netemeinicie, aritand cj
instan{aa interpretat gresi probele si a aplicat gresit legea incidents cauzei,

Prin decizia civilii n7.220 diss 23 04.2001 Curtea de Apel Bucuregti
Secfia a Ili-a Civil a respins apelul, ca nefondat.

Pentru a hotari astfel, instania a refinut c3 din probele administrate,

afectat ‘de amenajarea oculy; Plumbuita, o parte se afla i zona
imprejmuita a Manastirij Plumbuita, jar pe terenul ramas liber nu se afla
nici o constructie, fiind depozitat pe el gunoj.

Sentinta de fond este legala, fiind pronunfatd cu respectarea
dispozitiilor art. 3 pet.2 din Legeanr.213/1998 $i anexa 1 pet.3 $i 6, terenul
fiind bun public, asa cum reiese din evidentele cadastrale intocmite anul
1986, fiind inregistrat la categoria ,,parcuri” | Administrafia Domeniului
Public Sector 2 se afls in posesia acestuia, iar alte parti ale terenuluj sunt
a-:apcrig:@? de lacuri gj balfi, fiind in posesia fnh‘eprinderii de Canal Apz
Bucuresti,

Impotriva deciziei a formulat recurs reclamanty] Constantin
Bérbulﬂgcu, criticind solutia pentru nelegalitate §1 invocind in drept
dispozifiile art. 304 Cod proceduri civila.

Prin decizia nr.3943 din 11.11.2002 Curtea Supremd de Justigie —
Secfie civili a admis recursul, a casat decizia civils nr.220 din 23.04.2001 a
Curtii de Apel Bucuresti Sectia a 1V-a Civild i a trimis cauza spre
rejudecarea apelulyj Ja aceeasi instan(3,

Pentru a hotarf astfel, instania a refinut ¢a, atat ihstan;a de fond, cat §i
cea de apel, corect au statuat cj reclamantul a dobandit dreptul de
proprietate asupra terenul in Suprafafd de 6 ha, pe care |-a posedat pani in
anul 1949, cand prin decizia nr.777/1949 a Ministerului Industriei <.a

-

2E5PUS s e 1aoricn de caramida construits pe feren.

imobilulia trecut in proprietatea statu]uj.

S-a ardtat ca statul a intrap in posesia imobilului in baza unui act
administrativ de rechizitie care a conferi statului numaj o detentie precars
$i temporard, pana la expirarea termenuluj pentru care se dispusese
rechizifia datdi de la care imobilul trebuia restituit. Nerestituindy-se
imobilul rechizifionat, statu] a devenit un posesor de rea — credinia pentruy
C& 2 cungscut ¢ nu are nicj un titlu pentru -] detine.

NFORM CU



De asemenea, s-a refinut ca este fondatd critica din recurs: privind
motivarea eronata a instanjelor in sensul ¢ imobilul revendicat ar aparfine
domeniului public al statului. In consecingl, reclamantul si-a. phstrat
dreptul de proprietate asupra terenului, pe care nu l-a pierdut niciodati.

Degi prin expertiza §i suplimentul la expertiza s-a stabilit configuratia
§i amplasarea terenului In zona, fiind identificate si vecinatitile, potrivit
actului de proprietate nu s-a stabilit pe deplin utilizarea in prezent a
suprafetei de teren rimas3 dupd amenajarea lacului Plumbuita, Perntru a se
inlatura orice dubii cu privire la destinatia si folosinta reals dati terenului
dupd dezafectarea fabricii de carimida, se impune administrares si a altor
probe, inclusiv o cercetare locala, pentru a verifica, in mod nemijlocit,
consemndrile din raportul de expertiza. 1

Prin decizia civili nr.504 din 19.11.2003, Curtea de Apel Bucuresti
Secfia a IV-a civild a respins apelul, ca nefondat,

Pentru a hotari astfel, instanta a refinut ca s-a efectuat o cercetare
locald la 12.05.2003, Ia locul indicat de apelantul reclamant, jar in urma
administrarii acestei probe, s-a constatat ca : terenul este imprejmuit cu
gard din metal; pe teren se afla plantafi copaci ornamentali; existi alei
asfaltate gi banci din lemn amplasate pe marginea aleilor. La data efectudrii
cercetdrii locale s-a constatat ¢4 nu exista distinciie intre Parcul Plumbuita
$i terenul solicitat de reclamant si de asemenea, s-a constatat ca terenul era
curafat de gunoaie. Instanfa a mai refinut c# raportul de expertizi efectuat
in anul 1999 nu corespunde situatiei reale constatate cu ocazia efectudrii
cercetéarii locale. i

La termenul din 17.09.2003 s-a dispus introducerea in ‘cauzi a
numifilor Barbulescu Teodora, Hanganu Anca Maria si Coroi Rodica
Eugenia, in calitate de succesoare ale reclamantului, decedat la 24.07.2003.

Instanta de apel a refinut ci la momentul rechizitiondrii terenul
revendicat avea categoria de folosinta ,,agricol”, iar dupa anul 1948 a avut
regimuri juridice diferite, cum ar fi cele reglementate de Legea nr.58 si
59/1974. Asa fiind, nu se putea dispune restituirea in naturd, ‘deoarece
terenul facea parte integratd din Parcul Plumbuita §i avea regimul juridic de
domeniul public, reglementat de Legea nr,213/1998.

Impotriva deciziei au formulat recurs — reclamantele Birbulescy
Teodora, Hanganu Anca Maria si Coroi Rodica, criticand solufia pentru
nelegalitate i netemeinicie si invocand in drept dispozitiile art. 304 Cod
procedurd civila.

Prin decizia civild nr.2725 din 18.11.2005 a Inaltei Curgi de Casaie
§i Justifie s-a admis recursul, s-a casat decizia recurata si s-a trimis cauza
spre rejudecare, cu molivarea ci instania de apel a incalcat dispozitiile

CONFORM CU
ORIGUFALUL




art.315 Cod procedurs cjvilx $i nU a respectat indrumérile date de instania
de recurs, in ciclul procesual  anterior, Indrumarj referitoare |a
administrarea probelor in cauza,

Prin decizia civilg nr.339 din 15.05, 2007, Curtea de Apel Bucuregti
Secfia a IV-a Civili 2 admis apelul, a schimbat in tot sentinja apelati in
sensul admiterii actiunii si obligarii pératilor Municipiul Bucurestj g
Administratia Domeniului Public Sector 2 s3 lase reclamantilor in deplinz
proprietate suprafata de 37.097,93 mp, teren situat in Bucuresti, str.
Plumbuita. sector 2, identificat ca amplasament, laturj i VeCinatifi prin
raportul de expertizi efectuat de expertii Alnitei Marin, Agrigoroaiej
Neculai:si Andrej Jon.

Pentru a hotéiri astfel, instanta a refinut c¢a pentru terenu| de 37.09,93

Impotriva acestei decizii ay formulat recurs Staty) Romén prin
Ministerul Economiei si Finantelor, Municipiul Bucuresti prin Primaru]

casat detizia recurati si a trimis cauza spre rejudecare, acelejag; instante,

Pentru a hotarf astfel, instanfa a refinut, 1n urma probejor
administrate, ¢a autorul reclamantelor a cumparat numai terenul, ny gi
fabrica de carimida in privinfa careia i s-a transmis doar dreptul de
folosinta,

S-a dispus ca pe baza a dous schite de plan, una intoemit oy ocazia
vanzrii; terenului de 14 ha §i a celor doud fabrici catre numita Maria
Sinigallia 5i a doua, intocmits Cu ocazia vanzirii terenului de 6 ha nue.
Gul UL AULIUIL] reclamantilor, ambele terenur; initial reprezentind un
singur corp, si se stabileasc amplasamentul terenuly; revendicat,

fn_g-]:ej udecare, Curtea de Apel Bucuregti Prin decizia civili nr. 515 A
din 14.09.2010 2 respins apelul ca nefondat, a respins €Xceptia lipsei
calitéfii procesual pasive, invocatd de Statul Roman prin  Ministeru]
Finantelor Publice, ca lipsita de interes; a respins cererea de interventie
accesorie; formulatd de Sinigallia Dino-Giani; a admjs cererea de
intervengie accesorje formulatd de Fundatia FEco Civicd, in favoarea
intimatei paréte Administratia Domeniuluj Pub]jc Sector 2,

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut c3 terenul de 41610 mp face
parte diri suprafata mai mare de 60.000 mp si a fost Proprietatea autoruluj
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reclamantelor. Terenul de 41.610 mp este afectat pe o suprafatd de 3500
mp, de alei pietonale; 750 mp loc de joacd pentru copii; 970 mp retele
electrice §i 405 mp conductd de apd subterand, restul terenului avénd
destinaia de parc. B

Acest teren a ficut obiectul exproprierii prin Decretul - Lege
nr.2670/28.10.1943 si figureazi inscris in anexa cu suprafaja totald de
60.838 mp. Din prevederile art.1 din Decretul — Lege nr.2670/1943 rezulta
cd terenul a fost declarat de utilitate publici, fiind destinat infiingarii
Parcului National Maresal Ion Antonescu.

S-a mai refinut ¢d, desi reclamantii au sustinut ca exproprieréa nu s-a
finalizat si despagubirile nu s-au achitat nu au produs dovezi in acest sens.

Faptul ca, ulterior exproprierii, autorul reclamantilor ar fi achitat impozitul

pe proprietatea sa, conform chitanjelor atasate la dosar, nu certifici (
neincluderea terenului in domeniul public al statului. Din actele dosarului
rezultd cd in perimetrul acestuia existau case de locuit i alte constructii, iar £
autorulreclamantilor a donat in baza deciziilor nr.4041/13.12:1963 si
70/7.02.1964, suprafata de 500 mp, teren viran situat in str. Matei ‘Basarab

nr.56.

Aga fiind, deciziile civile nr.3943/11.11.2002 si nr.39012/2005
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justifie prin care s-a statuat ci
reclamanii gi-au péstrat dreptul de proprietate asupra terenului din litigiu,

nu instituie in favoarea reclamantilor un bun, in sensul art.] din Protocolul

nr.1 adiional Ja CEDQ, pentru ca reclamantii isi pierdusera dreptul de
proprietate asupra terenului, anterior in baza Decretului =~ Lege
nr.2670/28.10.1943, in urma exproprierii pentru utilitate publics.

Prin efectul legii, dar §i prin destinatie parcurile publice fac parte din
domeniul public, conform art.3 alin.4 din Legea nr.213/1998, La punctul l_
IlI — 2 din anexa la Legea nr.213/1998 sunt indicate i parcurile publice, iar _
parcul Plumbuita face parte din domeniul public al Municipiului Bucuresti. L

Referitor la calitatea procesual pasivi a Statului Roman prin
Ministerul Finantelor Publice, s-a reinut ci este necesari citarea in cauzi,
pentru opozabilitate, in raport de pretentia reclamantelor de a se constata c&
au rimas proprietare ale terenului.

Drept consecinid a mentinerii solutiei instantei de fond, instania a
respins cererea de interveniie in interesul reclamantelor, iormulata de
intervenientul Sinigallia Dino-Giani, ca neintemeiati, A admis , insd,
cererea de interventie formulatd de Eco Civica in favoarea Admipnistratie
Domeniului Public Sector 2 si Consiliul General al Municipiului Bucuresti,

Impotriva deciziei civile nr.515 A din 14.09.2010 an formulat recurs
reclamantele ulescu Teodora, Coroi Rodica si Hanganu Anca Maria,




]

criticdnd solutia pentru nelegalitate si invocind in drept art. 304 pet, 9 Cod
proceduri civila,

cauza spre rejudecare aceleiasi instange.

Pentru a hotar§ astfel, instanta a retinut ca au fost pronuntate maij
multe decizii de casare: nr.3943/11.11.2003; 275/18.11.2005 i
6684/5.11.2008 de citre instanta Suprema, insd aspectele $i statudrile
obligatorii, refinute in aceste decizii de tasare, nu se regisesc in
examinarea efectivi a Instaniei de apel, in rejudecare,

Din_ aceasts Perspectivd erau incidente dispozitiile art.3]5 Cod
procedura civild cu atat maj mult cu cét prin deciziile de casare sunt
evidentiate aspecte ce fin de fondul cauzei, de situafia reala faptics, dar si
de regimul juridic a imobilului, in raport de succesiunea in timp a actelor
juridice efectuate cu privire Ja terenul din litigju,

S-a mai ardtat c3 problemele de drept dezlegate prin deciziile de
casare sunt obligatorij pentru instanfa de rejudecare $i cum in cauza situatia
reald a terenului solicitat nu a fost clarificats, in conditiile in care se sustine
existenta. unei portiuni libere gi susceptibile de o eventualz restituire se
impune_{i- administrarea une; expertize care si clarifice si acest aspect
raportat:la constatarile ficute cy Ocazia cercetarii locaje prin procesele
verbale incheiate la 12.05.2003 §1 respectiv 19.10,2006.

- In faza rejudecar; S-au depus hotiririle Consiliuly; Local Sector 2
nr.30/18:03.2010 si 75 din 13.08.2012 de aprobare, cofinaniare si sustinere
proiect ,,Parc de argument — Tej Plumbuita, iar Ia termenu] din 7.09.2012
s-a Incuviinfat efectuarea unei expertize cu obiectivele stabilite prin
incheierea din 12.09.2012 copia legilor 35171945, si Legea nr.708/1943 cy
schifa anexa a perimetrulu; feneral pe care se va Amenais Daronl Conw:.
ndponal Maresal Antoneseny.

La;;;]E.!ﬂ.EUIE, Municipiul Bucuresti g invocat inadmisibilitatea
aciunii in revendicare, in temeiu] art.§ alin.2 din Legea nr.213/199g
sustinand faptul ci reclamantele prin autorul lor au urmat calea speciala a
Legii nr.18/199]

In sustinerea excepliei s-a depus la dosar procesul verbal dip
17.10.1996 a Subcomislej nr.2 pentru stabilirea dreptuluj de proprietate

01.03.1995, prin care s-a comunicat lui Barbulescy Constantin, hotirirea
nr.343 din 24.11.1994 de respingere a Contesta{iei acestuia de restituire 2
' temeiul Legii nr,18/1997




Prin decigle civild nr. 3154 din 8 noiembrie 2013 a Curgii de Apel
Bucuresti — Secfic a IV-a civild, in majoritate s-a respins ca nefondat
apelul formulat de apelantele-reclamante Birbulescu Teodors, Coroj
Rodica §i Hanganu Anca Maria, impotriva sentinei civile nr.29/1 5.01.2001
pronuntatd de Tribunalul Bucuregti — Sectia a IV-a Civil3, in contradictoriu
cu intimafii-pardfi Administratia Domeniului Public Sector 2, Consiliul
General al Municipiului Bucuregti, Municipiul Bucuresti prin Primarul
General, Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice, reprezentat de
Direcfia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Buctiresti i
intimatii-intervenien{i Fundatia Eco Civica, Primiria Sectoruluj 2
Bucuresti i Sinigallia Dino-Giani,

§-a respins cererea de intervenfie accesorie formulati de
intervenientu] Sinigallia Dino — Giani in favoarea apelantilor, ca nefondata.

A fost admisd cererea de interventie accesorie formulati de
intervenienta Fundatia Eco Civica in favoarea intimatilor ADP Sactur 2 si
Consiliul General al Municipiolui Bucuresti .

in opinie majoritars apelul a fost respins, ca nefondat; pentru
urmatoarele argumente:

In ce priveste motivele de apel formulate de autorul reclamantelor,
din reexaminarea probatoriului, care a fost completat pe parcursul derulirii
procesului, rezultd cad autorul reclamantelor a dobandit dréiptu_l de
proprietate asupra terenului de 6 ha situat in fosta comuni Colentina,
judejul Iifov prin succesiune o cotd de 1/3 de Ia tatal sau Constantin
Barbulescu, prin cumpirarea unei cote de 1/3 de la sora sa Eleonora
Barbulescu i prin adjudecarea nr.13285 din 4.07.1935 a cotei de 1/3 a
celeilalte surori. o

Prin art.1 din Decretul — Lege nr.708, publicat in Monitorul Oficial
nr.253/28.10.1943, au fost declarate de utilitate publica lucrarile de interes

natinnal nrivitnare la ecrearea Parculni Natianal Snnrtiv Marveeal Tan
i . - '

Antonescu, cuprinzind zona plantatiilor, zona parcului s;_;'g:j;ﬂiv cu
stadionul, terenurile, toate anexele pentru sport si satul olimpic precum si
zona Ménistirii Plumbuita
Potrivit art2 din acelasi act normativ: ,, Terenul pe care se executs
aceste lucrari are perimetrul ardtat in alituratul plan, care fice parte
integranta din lege” . Terenul de 6 ha a fost declarat de wtilitate publica de
interes national §i, in consecintd a trecut in domeniul public al statului. C3
este aga, rezultd din tabelul aflat la filele 53 — 54 unde se mentioneazi
preluarea terenului de 60.838 mp ce a aparfinut autoruluj reclamantelor
Barbul nstantin. ;
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Din confinutul art.6 din Decretul - Lege nr.708/1943 rezults ca
terenurile expropriate ap trecul in  domeniul public al Primarie;
Municigi_u!ui Bucuresti..

Textul art. 6 alin2 din Legea nr. 213/199% reglementeaza
posibilifatea revendicirii bunurilor preluate de stat fard titly valabil,
inclusiv. prin vicierea consimi@méntului, daci nu fac obiectul unor legj
speciale de reparatie, in Prezenta cauza, a rezultat c3 terenyl a fost declarat
de utilitate publica prin Decretul — Lege nr.708/1943. in ce priveste ultima
teza a texiului, daci nu fac obiectul unor legi speciale de reparafie se
constata cd Legea nr.10/200], privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6.03.1945 — 22.12.1989 nu este o lege
speciald pentru bunul pretins de citre reclamante, preluarea facdndu-se
anterior datei de 6.03.1945.

Autorul reclamantelor §i reclamantele nu fae parte din categoriile de
persoaneé. care si intre sub incidenta Legii nr.18/1991, astfel incit terenyl

In cea ce privegte exceplia inadmisibilitagii acfiunii in revendicare pe
considerentul ci reclamantele §i autorul lor au avut la dispozitie calea legij
speciale si ¢ ar fi incidente dispozitiile art.6 alin.2 din Legea nr.213/1998,
acesta este nefondat pentry cd, nici Legea nr.10/2001 si nici Legea
nr.18/1991 nu au reprezentat pentru reclamanti o lege speciala ce putea fi

Instanta de apel a respectat  dispozitiile deciziilor de casare
pronunfate de Inalta Curte de Casajie si Justitie, in sensul cj au fost
administrate toate probele indicate Din probele efectuate rezult ci autory]
Constantin Barbulescu 2 primit la 2.09.1925 autorizarea de a infiinia
functionarea a fabricii de cardmidd, in comuna Colentina saf Plimhbnita na
wrenul 0 0 ha, care era folosit cu destinatie agricola. Prin decizia
nr.777din - 14.03.1949  Fabrica de cirimida se wblocheazs  s;
recondifioneazi” |a dispozitia Ministeruluj Industriei — Directia Industrialz
a Ceramicii §1 Materialelor de Constructii si pusa la dispozitia acestej
directii.

Partile nu au produs alte probe contrare privind o altj destinatie data
terenului, fafd de cea stabiliti prin Decretul Lege nr.708/1943 acees de
parc, destinaie care se pastreazi péni in prezent,

Aceasti situatie de fapt rezults din procesul-verbal de cercetare |a
faa locului din 12.05.2003 din care reiese & terenul a maj fost ingradit in
anul 1979 iar f5— §-a pus un alt gard metalic. Din procesul-verbal de
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cercetare la fafa locului din 19.10.2006 s-a retinut ci terenul este
imprejmuit cu gard ce a fost construit in anul 2003. S-a constatat ca terenul
era acoperit cu iarba, pe teren se aflau copaci §i arbusti, terenul prezenta
alei amenajate si binci.

Din expertiza i raspunsul la obiecliuni intocmite de expert Soare
Alexandru Tiberiu rezultd ca pe terenul de 41324 mp se afld o platforma
asfaltatd pentru roleri si biciclisti pe o suprafats de 546 mp, precum si §
echipamente rampe metalice, se afla alei pietonale pe o suprafati de 3420
mp, la cobordrea spre lac se afla o scars din beton cu lungimea de 15 m si
latimea de 4, terenul este imprejmuit pe latura la vest pe o lungime de
181,5 m, ldnga gardul metalic pe o lungime de 181,5 m se afla plantati
pomi, cu inilfimea de 10 m, pe linga alei sunt plantaf; mesteceni — la
margine lacul terenul este sprijinit de un zid betonat. 8

Prin decizia civild nr.2725 R din 18.11.2005 inalta Curte de Casatie
yi Justifie a apreciat ca probele adminisirate de instange de apel sunt
contradictorii §i ¢@ cercetarea local nu si-a atins scopul. De asemenea, s-a
refinut cd nu s-a stabilit care este utilizarea in prezent a suprafetei de teren,

Din expertiza intocmitd in rejudecarii apelului rezults cd intregul
teren este folosit ca parc, iar din schifele anexate rezulti c3 intregul teren
pretins de reclamanti este folosit cu destinatia de parc. i

Prin decizia civila nr.6684 din 5.1 1.2008 s-a cerut instanjei de apel
sa stabileascd amplasamentul celor dous terenuri ale reclamantelor si al
familiei Sinigallia, precum si destinafia actuald a terenuluj pretins de
reclamanti, cele doud terenuri fiind aliturate.

In ce priveste destinatia actuald rezultd c3 terenul revendicat este
folosit ca parc public ~ rezultand, atét din expertiza, cat si din plansele foto
depuse la dosar. L

Prin decizia civild nr.2795 din 25.04.2012 s-a susfinut ¢’ situatia

reald a terennlni enlicitat nin a fost clarificar n condititle 'n rare e& cictine

existenta unei porfiuni libere de o eventuala restituire. ;._'

in ce privegte pretinsul teren liber de 37324 mp sau 41.610 mp se
observa din schita 10 existenta mai multor suprafefe de teren aﬂate intre
alei, aceste suprafete fiind folosite in cadrul parcului Plumbuita, deoarece
pe acestea existd spatiu verde, arbori si alei pietonale,

Impotriva deciziei prorunfate de Curtea de Apel Bucuresti au
declarat recurs reclamantele Coroi Rodica Eugenia, Hangarin Anca
Maria §i Bdrbulescu Teodora, criticind solutia pentru nelegalitate i
invocédnd in drept dispozitiile art. 304 pet. 8 5i 9 C.pr.civ. 5

Intr-o primé critici, recurentele au aratat ci prin decizia nr,

394 ColESEMT tei Curti de Casatie si Justifie s-a statuat in mod
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irevocabil asupra dreptului de proprietate al reclamantelor, asifel incat, din
punct de vedere procedural, nu se putea in latura, pentru prima dats in apel,
teea ce a refinut instanta de recurs. De asemenea, instanfa de apel nu se
putea abate de la indrumares data de instanta superioars privind stabilirea

expropriere, in vigoare la acea data, astfel incat imobilul iy litigiu a rimas
in  patrimoniul  autorilor recurenilor, findreptitindu-i pe acestia si
formuleze actiuge i revendicare,

A(freia criticd)se refera |a destinafia de parc public a terenului
care Curtea de Apel Bucuresti a retinut-o in motivare, desi
preluarea abuziva a imobiluluj ny este apld sa creeze un titly de proprietate
in favoarea autoritafilor. Astfel, instanfa a ignorat Jurisprudenta Curtii
Europeng a Drepturilor Omuluj i cauza Vergu contra Romaniei, unde s-a

apreciat ci destinatia bunuluj sau declaratia legii nu reprezinta un tithy
valabil pentru stat, iar_destinati ublicd nu creeazi domenjy] public —
numai tithul de pro rieﬁmw_%\h*m‘\_&*\mmm cd pe
parcursr._ij]f judecirii cauzei, instanta de recurs a dat indrumari in sensy
efectudrii de cercetari locale pentru lamurirea deplina a Situatiei de fapt g;
s-a constatat, inifial, prin procesul-verbal din 12.05.2003, ca imobilul avea
o aspectul unui teren parasit. Ulterior, pe parcursul judecsrii canzei teranul »
1051 amenajat ca parc public, fara insd ca aceasts situafie de fapt s3 poata
schimba regimul juridic al acestuia,

Pe fondul cauzei, s-a maj invocat de reclamanti ¢ actiunea a fost
formulafs la data de 24.03. 999, deci anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
10/2001; ceea ce inseamni ¢ acfiunea in revendicare este intemeijats pe
dreptul comun, dispozitiile art. 6 din Legea nr, 213/1 998, fiind incidente in
Spe{d, de vreme ce imobilul a fost preluat fard titlu valabil. Pe de alta parte,
s-a ardtat c3 dreptul de proprietate asupra terenului este dovedit $1, maj
mult, intrucat prin decizia nr. 3943/] 1.02.2002 a fnalte; Curti de Casatie si
Justitie s-a confirmat dreptului de proprietate al reclamantelor, trebuje
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respectata practica instanfei de la Strasbourg, asa cum s-a conturat in cauza
Striin contra Roméniei,

In fine, s-a mai ardtat ca pentru terenul proprietatea  familiei
Sinigallia, aflat intr-o situatie juridiea similarg, organele administrative
locale, respectiv Municipiul Bucuresti a emis o dispozitie de restituire,
astfel ncét ar fi discriminatoriu, ca pentru persoanc aflate in_aceeasi
situatie s3 se procedeze diferit. S

Impotriva aceleiagi decizii a declarat recurs §i pérdtul Municipiul
Bucuregti prin Primarul General, criticind solufia pentru nelegalitate si
invocdnd in drept dispozitiile art, 304 pet. 9 C. pr.eiv. i

In esents, s-a susfinut de pardt ci instanta a respins apelul
reclamantelor, retindnd netemeinicia actiunii in revendicare st inlfiturind
argumentele Municipiului Bucuresti referitoare la inadmisibilitated cererii,
fatd de incidenta legilor speciale de reparafie, interpretind gresit mai multe
dispozifii legale: art. 5 din nr. 18/1991, art. 6 alin. 2 din Légea nr.
213/1998, nr. 1/2000, nr. 247/2005 si art. 480-481 din Codul civil din
1864. Astfel, inadmisibilitatea actiunii in revendicare, in forma ih care a
fost invocati in apel, nu reprezenta o veritabili exceptie procesuald, pentru
ca solutia cu privire la aceasta sa fie cuprinsi in dispozitivu] hotararii, ci un
fine de neprimire legat de neindeplinirea unei condifii de admisibilitate a
actiunii, ¢a urmare a mcidentei cazului de exceptare de la fjééstituire
prevazut de art. 8 alin. 2 din legea nr. 213/1998, raportat la -:até‘%uria de
folosinta a terenului, respectiv aceea de parc.

Instanta de apel a unit problema inadmisi bilitatii cu fondul apeluluj si
s-a pronunfat cu privire la aceasta in considerentele deciziei, apreciind ca
nu sunt incidente dispozitiile art. 9 alin. 2 din Legea nr. 213/1998. "

Municipiul Bucuresti a formulat intdmpinare, solicitind respingerea
recursului, ca nefondat, {indnd cont de ansamblul probelor administrate in
cauzd ce atestd cu nuterea evidentei fantnl i rerennl face narte din
domeniul public, fiind afectat de Parcul Plumbuita, aspect demonstrat cu
inscrisuri oficiale emise de Directia de Eviden{a a Proprietatii, situatia
cadastrala a imobilului, dar si de expertiza efectuati cu prilejul rejudecarii
apelului, expertizd administratd conform dispozifiilor Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie.

Coroi Rodica Eugenia, Hanganu Anca Maria gi Barbulescu Teodora
au formulat intémpinare la recursul declarat de Municipiu) ﬁucure,ﬁti
conform art.115 Cod procedura civila, recursul formulat de Municipiul
Bucuresti, solicitind in principal, pe cale de exceplie, respingerea ca fiind
inadmisibil §i, Tn subsidiar, nul, iar intr-un al doilea subsidiar, ca nefondat.
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E;Eaminﬁnd susfinerile partilor, Inalta Curte constats Ca acestea se
incadreazi in dispozifiile art. 304 PeL. 9 si urmeazi s5 fie analizate dip
aceasta perspectiva.

Astfel, din actele $1  lucrdrile dosarulyj rezultai c3 autorul
reclamanilor, Constantin Barbulescy a formulat actiune iy, revendicare, |4
data de 24.03,1999 aratand ca imobilul teren in suprafata de 41.324 mp,
face parte dintr-un teren maj mare de 60.000 mp care g fost dobandit prip

Pénd la 60:000 mp, aflandu-se sub luciul de apa al Jayjy; Plumbuita,
Constantin Barbulescy a decedat in cursy] litigiului la data de
24.07.2003, litigiul fiind continuat de mostenitoarele acestuia: Barbulescy
Teodora, Hanganu Anc Maria si Coroi Rodica Eugenia,
Pe ‘parcursy] Judecarij litigiului au fost introdusi in cauzs pératii
Municipiul Bucuresti prin Primary General, Administratia Domeniulyj
Public al sectoruluji ? Bucuresti, Consiliul General al Mimininib;

domeniy] public al statului, deoarece constituije parc public, jar dispozitijle
art. 1 pet. 6 din lista anex3 | Legea nr. 213/1998 1y permit retrocedares
acestuia, Aceastd hotrire » fost mentinutz prin decizia nr. 220/23,04.2001
a Curfii- de Apel Bucuresti, care 2 retinut aceleasi considerente ca si
instanta de fond,

cu
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in  recurs, Curtea Supremd de Justitie, prin decizia nr.
3943/11.11.2002, a casat decizia Curtii de Apel Bucuresti, trimifdnd cauza
spre rejudecare, apreciind c& modul in care a fost utilizat terenul revendicat
nu a fost deplin stabilit, astfel incét este necesara completarea probatoriului
sub acest aspect.

In considerente, instanta suprema a refinut ¢i intrarea statului in
posesia imobilului a avut loc pe baza unui act administrativ de rechizitie
care, insd, a conferit statului ca titlu numai o detentie precara §i aceasta
numai temporar, pénd la expirarea termenului pentru care fusese dispusa
rechizitia, datd la care imobilul trebuia restituit proprietarului siu. In aceste
conditii, statul a stipanit un bun asupra céruia cunostea ca nu are niciun
titlu pentru a-1 detine. S

Dosarul a parcurs mai multe cicluri procesuale, Tnalta Curte casand
hotérérea instantei de apel, in esentd pentru limurirea situatiei de fapt si a
individualizarii terenului prin loturi $i vecinitafi, in raport de titlul de
proprietate al reclamantelor.

Prin decizia nr. 315/08.11.2013 Curtea de Apel Bucuresti a respins
ca nefondat apelul reclamantilor, cu motivarea ci terenul a fost expropria
§i ca, trecénd in proprietatea statului nu mai poate fi restituit. i

Este intemeiatd critica recurentelor —reclamante impotriva acestei
ultime decizii in ceea ce priveste aplicarea gresita a legii de catre instan{a
de apel, referitoare, atit la dispozitiile art. 6 din Legea nr. 213/1998, cit si
ale legii de expropriere_in vigoare la data emiterii Decretului Lege nr.
2870/27.10.1943.

Astfel, in raport de data formulérii acfiunii, 24.03.1999 este evident
cd terenul revendicat nu poate face obiectul Legii nr. 10/2001, deoarece
aceasta nu se poate aplica retroactiv, iar in ceea ce priveste aplicarea Legii
nr. 18/1991, autorul reclamantilor a obtinut o dispozitie de respingere a
cererii de reconstituire a dreptului de proprietate, cu motivarea ¢ imobilul
nu face obiectul Jegii de reparatie mentionate,

In acest context, devin aplicabile dispozitiile Grt.6 alin. 2 5i 3 din
Legea nr. 213/1998, potrivit cirora :.”Bunurile preluate de stat fara un titly
valabil, inclusiv cele obfinute prin vicierea consimfgméntului, pot fi
revendicate de fostii proprietari sau de succesorii acestora, dacd nu fac
obiectul unor legi speciale de reparatie. Instaniele Judecitoregti sunt
competente sa stabileasci valabilitatea titlului.” f

Asadar, regimul juridic al cererii formulate este acela a unei actiuni
in revendicare pe calea dreptului comun, in baza prevederilor ast. 480 -481
Cod civil din 1864, in cadrul cireia reclamantele trebuie si duvedeasci
faptul c@ sunt proprietarele terenului revendicat si ca paréfii 1l detin abuziv.
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Or, din aciele depuse la dosaryl cauzei rezultd ci autoryl
reclamantilor, Constantin Bérbulescu a formulat actiune in revendicare, |2
data de 24.03.1999, artind c3 imobilul teren in suprafatd de 4],.324 mp,

$i transcris in registrul de transcripiuni gj inseriptiuni sub nr, 8753, 1925,
sz:mnmen_tyl ormularii actiunii in instantd, terenul in Suprafati de
41.324 mp era folosit pentry depozitarea gunuaié:?&,_]-éhﬁ.l]_éh__.a'?éfei de
Pan la 60.000 mp; affandu-se sub Juciu cului Plumbuita.
inalta Curte constati ca nstanta de apel, in mod eronat, a retinut c3
terenul a fost expropriat $1 ca trecut in proprietatea statului, astfe] incét
acesta nirmai poate fi restituir.
Astfel, desi prin Decretul-Lege nr. 2870/27.10.1943 a fost declarata

utilitatea: publicy a eXproprierii, nu au fost indeplinite conditiie

uti]i!ate-ﬁiiub!icﬁ se face numaij prin hotirére Judecatoreasca, Sup nici un

Potrivit Decretului Lege nr, 23?(]!2?.]{},!943, EXproprierea urma s
se fach potrivit art. 69 din Legea pentru €Xpropriafiune publics ce prevede
masuri_exceptionale, articol modificat prin Legea nr. 390/1937. Actul
normativ. mentionat reglementeazi in mod €xpres, in conformitate oy
dispozifiile art. 20, c& numaj hotéirdrea judecstoreases PFORINEAAS B o
Qe expropriere va transfera dreptul de Proprietate din patrimoniy] persoanei
fizice sau juridice, in cel aj statului.

Chiar §i in ceea ce priveste procedura instituits prin art. 69 g;
urmitoarele din Legea privind €Xpropriafiunea publics, aceasta raméne
Judiciari, deci numai instanta va dispune €Xproprierea si trecerea i
proprietatea statului, printr-o procedurd urgent, in care se acorda un
termen de cinci zile. Astfel, potrivit art, 75 din lege :” Pricina se va judeca
cu precédere, inaintea oricire; alte afaceri de orice natury (--.) Daci partile
nu s-au fnteles prin bund-invoiala, Curtea cercetand actele dosarylyj §i cele
produse de pérti va hotar; exproprierea imobiluluj *




l6

Or, in spet, decretul de declarare a utilitdfii publice nu este suficient
pentru a demonstra trecerea bunului imobil in proprietatea statului, prin
expropriere, férd a exista o hotérare judecitoreasci care s3 consacre aceasts
situatie, conform legii care reglementeaz exproprierea. :

Aceastd situatie este confirmatd si de probele aflate la dosar,
respectiv faptul ca autorul reclamantelor Constantin Bérbulescu a figurat
inscris la administratia fiscali si a platit impozitele pani in 1957, conform
certificatelor emise de Sfatul Popular al Raionuluj ] Mai.

Mai mult, din certificatul emis de Grefa Tribunaluluj lfov, Sectia
Notariat, rezultd ¢& in anul 1946, in registrul de transcriptiuni si
inscripfiuni apérea ca proprietar autorul reclamantelor, ceea ce inseamni c3
procedura de expropriere nu s-a finalizat. Daci exproprierea ar fi avut loc,
atunci potrivit dispozitiilor art. 76 din Legea pentru expropriatiune publica,
aga cum a fost modificatd prin Legea nr. 390/1937, instanta, din oficiu ar fi
trimis hotéirdrea la Grefa Curtii pentru a fi tnscrisa in registrul special,

Asadar, statul romén a preluat si a definut imobihu] fard ‘titlu de
proprietate, aspect confirmat _si prin__ Decizia de rechizifie
nr.777/14.03.1949, emisd de Ministerul Industriilor, intrucit este evident
¢d, daca s-ar fi considerat proprietar, nu s-ar mai fi impus’i:;::,nﬁsura
rechizitiei, care, prin ipoteza, se dispune numaj in situatia cdnd imobilu]
este bunul altuia. i

Aceast situatie a fost refinuti $i de Curtea Supremd prin decizia nr.
3943/11.11.2002, aritdndu-se ci intrarea statulu in posesia imobilului a
avut loc pe baza unui act administrativ de Techizifie care, Tn 7 Conteri

statului ca titly -o-detenfie precara si aceasta numai temporar, pana [a
expirarea temt%iﬁenm care fusese dispusi rechizitia, datd la care
imobilul trebuia restituit_proprietarulu; sau. In aceste conditii, ‘statul a
stapanit un bun asupra ciiruia cunostea ca nu are niciun tithe_pentru a-

Antlan

Asadar, concluzia c& imobiiul a ramas in patrimoniul proprietaruluj
inifial se impune cu putere de lucru judecat, in raport de hotirdrea
mentionatd, ceea ce confers reclamantilor calitate procesuals activd in
actiunea in revendicare formulata pe calea dreptului comun.

Faptul c8, ulterior, printr-o serie de masuri administrative si prin
modificari factuale s-a schi inatia terenului, nu w
regimul juridic ale acestlia $1 nu poate crea un titlu valabil de proprietate
pentru stat, aspect confirmat si de jurisprudenta _Curtii Europene a
Drepturilor Omului - cauza Vergu contra Romaniel. in paragraful 51 din
hotdrérea arétatd se mentioneaza : »(-..) aceastd ocupare nu a avut ca femei
Juridic niciunul din modurile de transfer ale bunurilor in domeniul public

CONFORM CU
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prevazute de Legea nr. 213/1998 si anume donatia, vinzarea say
exproprierea,”

Datorits autoritatii interpretative a hotararilor pronunfate de Curtea
de |a Strasbourg, obligatorie pentry statele semnatare ale Conventiej
Europene a Drepturilor Omulyi si Libertatilor Fundamentale, instantele
trebuie §3 aiba in vedere c3 nu este suficienta o declarafie a legii pentru ca
bunul sa fie transferat din proprietatea privata in domeniul public, fiind
necesar un tithu valabi] de preluare a imobilului, deoarece simpla declaratie
a legii sau destinatia publica ny creeazd domeniy] public, numai titly] de
Proprietate avind aceasts aptitudine,

Cu alte cuvinte, nu este suficient sa se invoce dispozitiile Decretulu;
Lege nr. 2870/27.10.1943 sau ale art. 1 pet. 6 din lista anexa la Legea nr,
213/1998 si sa se statueze ca terenul in litigiu este parc public, daca ny
existd un'titlu legal de preluare a imobiluluj.

Principiile care consacrs statul de drept si ocrotesc siguranta

respectarii drepturilor individuale.

De altfel, din actele si lucrérile dosarului, rezults o3 intimatul—pérat
Municipiul Bucuresti s-a aparat in sensul ci terenu] in litio: t
de stat fara titlu §i inscris in evidentele administrative, inca din anu] ]93¢
cu destinatie de parc, i relevant)daca terenul 2 fost
amenajat ca parc public, $1 nici cind s-a produs acest lucru, decarece
destinatia nu este im , ©I dac valabil de proprietate
pentru stat, asa cum s-a mentionat anterjor.

~Asa cum s-a Statuat in ciclurile procesiale anterinore din aenoao o1
Verbale de cercetare |a fata locului inchejate de instante, respectiv din cel

imprejmuit cu gard, acoperit cu iarba §i nu prezenta alej amenajate say
banci, iar pe o suprafags de 5.000-6.000 mp erau depozitate gunoaie,

Prin expertizele administrate in cauzi de instantele de fond s-a
urmarit idsntificarea terenului care poate fi restituit in naturd, urménd a fi
individualizat prin suprafati si vecindtafi pentru a se finaliza actiunea in
revendicare, conform indrumarilor date de instan{a de recurs prin decizia
nr. 2755 din 25 aprilie 2012. In faza apelului a fost efectuats expertiza de
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specialitate de cétre expert Soare Tiberiu Alexandru care a identificat
terenul in suprafa{d de 41.324 mp, acesta fiind cel mai bine individualizat
in anexa nr. 7, restul suprafejei pani la 6 ha, aflindu-se sub luciul de api al
lacului Plumbuita. De altfel, ca urmare a identificarii terenuluj prin raportul
de expertizd, reclamantele au ingeles si-si precizeze acfiunea, in faja
instanfei de fond, in sensul ci au revendicat doar suprafaja de 41610 m.p,
neaflata sub luciu de apa. :

Asadar, reclamantele au demonstrat ci dreptul de proprietaie asupra
imobilului suprafata de 41.324 mp, situat in Bucuresti, str. Plumbuita (fosta
Matei Basarab nr. 60), sector 2, a rimas in patrimoniul acestora, de vreme
ce procedura de expropriere nu a fost finalizat, iar pératul posesor al
imobilului, Municipiul Bucuresti nu a putut demonstra ci terenul’a trecut
din proprietatea privatd in domeniul public, in vreuna din modalitatile
previizute de lege §i in consecin{y, acfiunea in revendicare este intemeiata,
urménd a fi admisa. ;

Pentru aceleasi considerente va fi admisd si cererea de interventie
accesorie formulata de intervenientul Sinigallia Dino-Giani, in :favoarea
reclamantelor. ' i

Avind in vedere c3 acfiunea reclamantelor urmeazi s fie admisi pe
fond, cererile de interventie formulate de Fundafia Eco Civica si de
Primarul sectorului 2 Bucuresti, in interesul paratului Municipiul Bucuresti
prin Primarul General, urmeazi s3 fie respinse.

Recursul declarat de piirdtul Municipiul Bucuresti priz Primarul
General este inadmisibil.

Examindnd sustinerile recurentului-parat, inalta Curte constati ca
acesla invocd aspecte de nelegalitate privind motivarea hotérdrii atacate, in
sensul nefundamentirii solutiei de respingere pe inadmisibilitatea actiunii
in revendicare. h

Criticile sunt nefondate, intrucit inadmisibilitatea invocatd este o
apirare de fond §i nu o exceptie procesuald care sa impiedice exercitarea
dreptului la acfiune, in mod formal. De altfel, de vreme ce actiunea in
revendicare a fost respinsé in primi instant, solutia fiind mentinuta in
apel, aceasta profita pératului, care nu are motive procedurale sau de fond
sa critice hotardrile pronuntate de Tribunalul Bucuresti si de Curtea de
Apel.

Este neindoielnic ca interesul pardtului constd in consfinfirea unej
motivari care sd constate ci reclamantele ar fi trebuit si apeleze la legile
speciale de reparatie emise de statul romén, si in consecinia solitia ar fi
fost de respingere a actiunii, ca inadmisibild. Acest aspect nu poate fi
refinut, insé, deoarece reclamantii au obtinut raspunsuri de la avitoritatile
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administrative ci solicitirile lor nu intrd sub incidenta actelor normative
menfionate. in ceea ce priveste temeiul respingerii cererii formulate de
autorul reclamantelor pentru reconstitujrea dreptului de proprietate in baza
Legii nr,: 18/1991, acest lueru nu a fost contestat de nici una din parti pe
parcursul judecirii cauze;

Mai mult, in situafia in care partilor |i se resping cererile in baza
legilor speciale, pentru ci nu e Sunt aplicabile, singura optiune g
reclamanfilor este actiunea formulatd in temeiy] dreptului comun, ey
mvocarea art. 6 alin, 3 din Legea nr. 213/1998,

in_acest context, instanfa frebuie s3 analizeze cauza pe fond,
deoarece, in caz contrar, s-ar ajunge la incilcarea standardelor unuj proces
echitabil si a accesuluj |a Justitie, conform Jurisprudentei Curtij Europene
de la Strasbourg - cauzele Brumirescu si Vasilescy contra Romanie;.

Prin ea insasi, contrara dreptului de acces 1a o instan{a, garantat de ar, 6
paragraful 1 din Conventie.”

Se mai poate invoca si Cauza Miu contra Roméniei, unde Curtea
Europeani a statuat c3 respingerea actiunii in revendicare, ca inadmisibila,
anterior parcurgerii procedurii reglementate de 0 lege speciali de reparatie,
respectiv Legea nr. 112/1995, incileca dreptul reclamantei de acces la o
instantd, deoarece s-a constatat irevocabil ¢& imobilul soljcita nu intra in
domeniul de aplicare al legii mentionate, Reclamanta riméanea, astfel, fira
nicio pasibilitate legala de a-si vedea protejat dreptul de proprietate,
deoarece instanele nu analizaserd cererea reclamante; pe fondul acesteia,

Inalta Curte constatd ca ceea ce critica pardtul sunt considerente]e
hothirarii. judecatoresti, Instantele respingand actiunea in revendicare ca
neintemeiatd, cu motivarea, in esents. ci reclamantele m1 mai an 7.
patrimonm! lor bunul revendicat. Or, n sistemul Codului de proceduri
civila de la 1865, cu moditicirile sl completarile ulterioare, nu este
admisibila exercitarea unej ¢ de atac impotriva considerentelor, partile
avand numai optiunea de 2 contesta solutia pronuntats, asa cum aceasta
reiese din dispozitiv. Jurisprudenta interns a instanfelor romane este
constant in a statua ca in sistemu] vechiului codului de procedurs civild nu
S¢ poate declara recurs impotriva considerentelor upej hotarari
judecatoresti, atunci cand solufia este favorabils parlii interesate (e.g. C. A,
Bucuresti, s. a IV-a civ,, dec. nr. 1460/2004; 1.C.C.J., s.civ. si de prop. int,,
dec. nr, 2857/2007).
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in consecinta, recursul declarat de recurentul-parat este inadmisibil §i
urmeaza si fie respins ca atare, £

Fafa de aceste considerente, Inalta Curte, in temeiul dispozigiilor art.
304 pet. 9, raportate la art. 312 alin. 2 Cod procedura civila, urmeazi si
admita recursul declarat de Coroi Rodica, Barbulescu Teodora sl}langanu
Anca Maria , s& modifice decizia recurats, in sensul ci va admite apelul
declarat de reclamante impotriva sentinfei civile nr, 29/1 5.01.2001,
pronunfatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a Civili in dosar nr,
1210/1999. Va schimba in tot sentinja, va admite actiunea in revendicare
formulata de reclamante §i va obliga paraii sa lase in deplina proprietate si
linistita posesie suprafata de 41.324 mp, situat in Bucuresti, str. Plumbuita
(fostd Matei Basarab nr. 60), sector 2, identificat conform raportului de
expertiza intocmit de Soare Tiberiu, anexa nr. 7.

Urmeazi si respingd, ca inadmisibil, recursul declarat de pérétul
Municipiul Bucuresti. 2

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, in temeiul dis_ﬁnzi{iilnr
art. 274 alin. 1 C. pr. civ., Inalta Curte urmeaza sa oblige pe pardtii- la 9467
lei, reprezentind onorariu de expertizi in apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGH
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamantele Coroj Rodica, Bétbulescu
Teodora §i Hanganu Anca Maria impotriva deciziej nr. 315A din &
noiembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a [V-a éivild, in
contradictoriu cu intimatii-parati Municipiul Bucuresti, Adni?histra;ia
Domeniilui Public al sectornlni 7 Rucnresti  Cansilin ﬂ-%‘-_‘iimrgl al
Municiptului Bucuregti, Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice,
Priméria sectorului 2 Bucuregti i intimatii —intervenienti Fundatia Eco
Civica si Sinigallia Dino-Giani,

Modificd decizia recurata, in sensul ci admite apelul declarat de
reclamante Tmpotriva sentintei civile nr. 29/ [5.01.2001, pronuntats de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a Civili in dosar nr. 1210/1999,

Schimbi in tot sentina, admite acfiunea in revendicare formulata de
reclamante. Dispune obligarea pardtilor 53 lase in deplina proprietate 5
linistitd posesie suprafafa de 41.324 mp teren, situat in Bucuresti, str.
Plumbuita (fosta Matei Basarab nr. 60), sector 2, identificat conform
anexei 7 din raportului de expertiza, intocmit de Soare Tiberiu. '
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Admite cererea de interventie accesorie formulatd de intervenientul
Sinigallia Dino Giani, In interesu] apelantelor-reclamante,

Respinge cererile de interventie formulate de Fundagia Eco Civica §i
de Primarul sectoruluj 2 Bucuresti,

in interesul pérdtulu; Municipiul
Bucuresti prin Primaru] General,

Respinge, ca inadmisibil, recursul declarat de pardtul Municipiyl
Bucuresti -prin  Primarul General, impotriva decizie; nr. 315A din §
noiembrie 2013 a Curtij de Apel Bucuresti - Sectia a I'V-g civila,

Obliga pe intimatij — pard(i la plata sumej de 9467 lei cheltuielj de
judecata, reprezentiand onorariu de expertiza, citre reclamantele Coroj
Rodica, Barbulescu Teodora si Hanganu Anca Maria _ -

Irevocabila.

Pronuntati in sedin{d publica, astazi 24 iunie 2014,

PRESEDINTE

Laura-Mihaela Ivanovici

Inalta Curte de Casalie §1 Justitie

-SECTIA I CIVILA- | ,
Prezenla capi liinde_qni 3 ri m
vinduse bns udiciars

R

Red.LI/2 ex
Judeciiton apel: Pavel Filip;Anca Mihaels Median
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M Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliars BUCURESTI
sasiiMLG Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Sectoru| 2

R IEATE Pkl e

Dosarul nr, 61811/23-12-2014
INCHEIERE NF. 61811

REGISTRATOR Braticevici Eugen ‘
ASISTENT REGISTRATOR Sava Roxana

Asupra cererii introduse de BARBULESCU TEODORA domiciliat in Romania, Jud. BUCURESTI, Loc,
Bucuresti Sectorul 3, Str. VASILE LUCACI, Nr. Postal 87 privind prima inregistrare a imobilelor/unitatilor

Individuale (u.i.) in cartea funciara ¢ In baza:
- hotarare judecatoreascs nr. 1996/24-06-2014 emis de INALTA CURTE DE CASATIE sI JUSTITIE

= SECTIA 1 CIVILA, act administrativ nr. 197612/02-12-2014 emis de DIRECTIA VENITURI BUGET
LOCAL SECTOR 2; act administrativ nr. 10712/30-09-2014 emis de ADP 52; hotarare judecatoreasca
nr. -/10-06-2014 emis de INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - SECTIA I CIVILA; inscris sub
semnatura privata nr, -/08-02-2013 emis de ING. SOARE ALEXANDRU TIBERIU-Expert tehnic:

filnd indeplinite conditiile prevazute la art. 29 din Legea cadastrulyi sl a publicitatii imobiliare nr. 771996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tariful achitat in suma de 180 lei, cu documentul
de plata:

- chitanta nr. OCPIB936593/23-12-2014 in suma de 180 le|;

pentru serviciul avand codul 21 1,232,
Vazand referatul asistentulul registrator in sensul ca nu exista impedimente |a inscriere

DISPUNE

Admiterea cereril cu privire la :

= imobilul cu nr, cadastral 233472, inscris in cartea funciara 233472 UAT Bucuresti Sectorul 2:

- 5e intabuleaza dreptul de PROPRIETATE med dobandire HOTARARE JUD ECATOREASCA in cota de i1
asupra Al in favoarea : BARBULESCU TEODORA, CORO1 RODICA-EHEENIA, HANGANU ANCA-
MARIA, sub B.1 din cartea funciara 233472 UAT Bucuresti Sectorul 2:

|

Prezenta se va comunica partilor:
Titularilor prin PFA Folfa Ioan.

*) Cu drept de reexaminare in termen de 5 zile dg la comunicare, care se depune la Biroul de Cadastru
5! Publicitate Imobiliars Sectorul 2, se inschje in cdrtea funciara si se solutioneaza de catre registratorul-

sef.

Asictent-registrs Iﬂr,
Sava Rojana

I

°) Cu exceptia sityaliior prevazute s Ar. 62 alin, (1) din Regulam TH:FEE Svizare, receptie & insorere in evidentele de cadasinle
funciara, aprobal prin ODG Nr. 7002014, / .

Data solytionfrii,

oo '1f

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 1 din 1



CARTE FUNCIARA NR. 233472 Cr.-munafﬂrasﬂrfunfc.'pfu: Bucuresti Sectoryl 2

OF"  EXTRAS DE CARTE FUNCIARA, [homers] G
L4 pentru INFORMARE e

(_And | 2014

.

_ Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliar BUCURESTI
Fainiawaes  Biroul de Cadastru si Publicitate 1 mobiliara Sectorul 2

f. Partez T, DESCRIEREA IMOBILULUT
TEREM intravilan

Adresa: Bucuresti Sectorul 2, Strada Plumbuita, nr. 60, (fosta
Matel Basarab)

$ n',‘:.am..ﬂi Suprafata® (mp) Observatii / Referinte
Al 233472 41.324 =
B, Partea II. PROPRIETAR si ACTE
Inscrierl privitoare Ja dreptul de proprictate =i alte drepturi reale Observatii / Referinte
61811 / 23.12.2014

Hotarare judecatoreasca nr, 1995, din 24.06.2014, emis de INALTA CURTE DE CASATIE 51 JUSTITIE - SECTIA [ CIVILA,
act administrativ nr. 197612/02-12-2014 emis de DIRECTIA VENITURI BUGET LOCAL SECTOR 2; act administrativ nr.
10712/30-09-2014 emis de ADP 52; hotarare judecatoreasca nr. =/10-06-2014 emis de INALTA CURTE DE CASATIE 51
JUSTITIE - SECTIA I CIVILA; inscris sub semnatura privata nr, -/08-02-2013 emis de ING. SOARE ALEXANDRU TIBERIU-
Expert tehnic;

Bl |Intabulare, drept de PROPRIETATE, dobandit prin Hotarare Judecatoreasca, cota Al [

actuala 171 -
1) BARBULESCU TEODORA |
2) CORDI RODICA-EUGENIA
3) HANGANU ANCA-MARIA

C. Partea III. SARCINI

Insr,;'l'eri privind dezmembramintele dreptuhi de proprictate, :
drepturile reale de garantie si sarcini Observatii / Referinte

MU SUNT

|
]

Document care confine dale cu caracter personal, protefate de prevederile Legii Nr. 67 772007, Pagina 1 din 3



CARTE FUNCIARA NR, 233972 Com una/Oras/Municipiu

r
i

TEREN Intravilan
Adrega; Bucuresti Sectorul 2, Strada Plumbuita, nr. 60, (fosta Matei Basarab)

Anaxz Nr. L 1z Parfez )

+ Bucuresti Sectory 2

Suprafsta ’

Wr. cadastral | mesurata Observatii / Referinte _I
{mp)*#
233472 41.324

T

s

* Suprafata este determinata

Lﬁ_m_g&-ﬂ'& s

Date referitoare la teren

233472

231718

Nr.|Categori

Intra
folesinta | vilan

Suprafata (mp)

parcela [Topografi
L]

Hr.

Observatii / Referinte

e ek

L P
W ok vl T

f

I

r - rcuns.trucl:lll A I

Lungime Segmente

1) Valorile lungimilor segmentelor sunt obtinute din proiectie in plan.

| Punct [ punct | _tn@ime Punct 14 Punct| ~Lutgime an:t Punct F"'f";':‘m
inceput] sfarsit ™ (m) ncepul sfarsit " (m) nce sfarsit “ (m)
1 2 12,5 2 3 16,5 3 4 12,1
4 5 21,8 5 6 8,8 6 7 126,4
7 B 133,8 8 5 5.2 T 5.6
10] 11 7,2 1] 12 6,7 12 13 4.5
13 14 3.8 14 15 5,2 15| 16 6,1
16] 17 13,7 17] 18 14,1 18] 19 0,9
19 20 6,0 w2 12,7 21l 22 3,1
2z| 23 10,3 = 21,5 24 25 17,0
25| 26 5,5 6 27 12,7 27| 28 4,3
28] 29 12,6 T D 0.7 - _So} =1 2.4
31 32 91,2 2] 33 40,5 33 a4 27,6
34| 35 17,4] 5] 36 21,2 36l 37 ﬁEI

Deocument care contine date cu caracter pPersonal, protejate de prevederle Legii Nr. 67772001,
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CARTE FUNCIARA NR. 2334 i Camunajﬂras;fﬁ:unfcr}:u‘u: Bucurest! Sectaruf 2

Lengime Ezgments
1) Valerile lungimilor segmenktelor sunt obtinute din proiectle in plan,

Punct | Purice :::E:;‘: Punct Fun::t ;’:;:‘::: Punct Fum,zt ;’:;:::'n:
incepull sfarsit * tm) Incepul sfarsit " (m) incepul sfarsit o i)
37 38 7,9 38 39 14,0 39 40 16,4
40| 41 15,2 41| 4z 16,5 42| a3 1-?:1
43 44 15,5 44 45 1@ [ a5] 1] 15,2|

Certific cd prezentul extras corespunde cu pozitiile in vigoare din cartes funciara originall, pistrats
de acest birou.

prin care se sting drepturile reale precum si pentru dezbaterea succesiunilor, Iar informatiile prezentate

sunt susceptibile de orice modificare, in conditiile legil.
S-a achitat tariful de 180 RON, chitanta nr. DCPIBBBEEQS!EB-IE—ZGH, pentru serviciul de publicitate

imobiliard cu codul nr. 211,232,

Data solutiondril, Referent,
16/02/2015
Data eliberaril,
7 N S
fparafa 5i semnbfura)

Document care confine date U caracier Pertonal, prolejate de prevederiie Legli Nr, 67772001, Paaina 3 din 3



ROMANIA e

Municipiul Bucuresti Sector 2 % :
PIRECTIA VENITURI BUGET LOCAL SECTOR 2 i e

Bd. Grfi Obor nr 10 Tal JF&x.Dii.EEE.E‘-‘-‘Ll? https:{iwww, impozitelocala?.ro
Cperator frragistrat la A N.S.FD.CR sub nr289]

Nr. 187612 /02.12.2014

CERTIFICAT DE ATESTARE FISCALA

Ca urmare a cereril D-luifD-nei BARBULESCU TEODORA nr. 87612 /data 02.12.2014, cu domiciliul in Strada VASILE
LUCACI Nr. B7, SECTOR 3 BUCURESTI ROMANIA legitimata prin BICIWCIP/Pasaport! serie ,
cu CNP 2400128400020 ,avand calitalea de proprietar/copropielarmandatarfexecutor/mostenitor si a verificarilor efeciuate la
nivelul compartimentului de specialitate al aulorilatilor administratisi Publica locale la nr. de rol nominal unic 8128313, se atesta
urmatoarele:
La data de inlai ale luni umatosns eliberarii prezentului cerifical de atesiare liscala, figuweaza in evidantale campartimentului fiscal oy urmaloarele creante
bugetere de plala catre bugetul locel conform evidentelor axistente la data infocmiri:

R S IMPOZIT TEREN & v e, o S o e ol i e
M Teren Proprietate

ltual la adresa  Strada PLUMBUITA Nr, 60, SECTOR 2 BUCURESTI ROMANIA
Suprafals impozitabila : 41324,00 mp TOTAL TEREN : 41324 TEREN OCUPAT :

! CORCI RODICA EUGENIA:2351125400036 Cota:33.33 Ordin'g

BARBULESCU TEQDORA:2400128400020 Cota:33.33 Ordin:0
HANGANU ANCA MARIA:2330110400111 Cota:33.34 Ordin0
Nr. Denumirea creantei Debit 2014 Ramasita la Majorari de Penalitati de | Alte Observatii
Crt. fiscale exigibil 31.12.2013 intarziere intarziere
0 i | 2 3 4 5 1]
| 16 AMENDA PENTRLU 0 0 0 0
NEDECLARAREA IN TERMEN
2 39 IMPOZIT TEREM 4] ] 0 1]
TOTAL 0 0 0 0 0
TOTAL GENERAL: 0

In cazul utilizarii pentru deschiderea procedurli succesorale certificatul se poate elibera cu debitele inregistrate pana la data deacesului, iar
notarul are obligatia inscrierii in centificatul de mostenitar a debitelor ce revin mostenitorilor si comunicarea catre arganul fiscal a unei copii de

pe cerificatul de mostenitor
Prezentul cenifical sa eliberat cu nrholograma AB70134 pentry -
CADASTRU / INTABULARE

-a achitat suma de 2 lef conform chitantei seria nr. din data 02.12.2014

Conform Ordonantel nr.92/2003 republicata, actualizata, privind Codul de procedura fiscald, art.113:
-Cerlificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal competent al autoritatii administratiei publice locale, la solicitatea
contribuabilului sau a notarulul, respectiv a imputernicitului acestuia, conform delegarii dale de catre contribuabil,
-Cedificatul de atestare fiscald se emite In termen de cel mult 2 zile lucratoare de la data solicitarii si poate fi utilizat de contribuabil
pe toala pericada lunii in care se emite Pe perioada de utilizare, cerificatul poate fi prezantat de contribuabil, in original sau in copie

legalizatd, oricarui solicitant.

2zentul certificat nu constituie titlu de proprietate si nu copfera aceasta calitate,

Frecizayaﬁge
< Condu | organului fiscal, b T
B ] ECUTIV INFOCMIT ASTAZI,02.12.2014
NASIE DUTU / Whiogga Modéray ~._
. e, . ”.JT}“?:- E‘."--':-' i
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TUCA ZBARCEA,
JSASOCIATH

Citre
Municipiul Bucuresti, prin Primarul General
Consiliul General al Municipiului Bucuresti

Subsemnatele:
1) Barbulescu Teodora, domiciliat in Bucuresti, str. Lucaci nr. B7, sector 3,
2) Coroi Redica-Eugenia, domiciliati in Bucuresti, str. Traian, nr. 77-79, etaj s, apt. 30, Sector
3,
3) Hanganu Anca-Maria, domiciliats in Bucuresti, Bdul 1 Mai, nr. 34, bl. 3, Sc. 3, etaj 2, apt.
41, Sector &,
Toate cu domiciliul ales la 5.C.A. Tuca Zbdrcea & Asociatij - Societate de avocati, cu sediul in
Bucuresti, $os. Nicolae Titulescu nr. 4-8, America House, et. 8, sector 1,

in calitate de proprietare ale imobilului situat in Bucuresti, str. Plumbuita nr. 60, sector 2, identificat
prin nr. cad. 233472 si intabulat in CF 233472 UAT Bucuresti sector 2 (Imobilul™), drept dobindit de
autorul nostru, Birbulescy Constantin, in temeiul titlului de proprietate reprezentat de Contractuyl
de vanzare-cumparare nr, 1727/5.10.1912 si recunoscut prin Decizia nr. 1996 din 24.06.2014,
pronuntati de inalta Curte de Casatie i Justitie in Dosarul nr. 1388/2/2009°,

ludnd act de faptul ca, prin actele normative adoptate de autoritatea locald, dreptul nostru de
proprietate este profund afectat,

ca urmare a solutiondrii definitive a Dosarului nr. 34541/3/2015, prin Decizia civils nr. 203/73.03.2017
pronuntaté de Curtea de Apel Bucuresti,

formuldm prezenta
CERERE

Prin care va solicit3m:

1) in principal, s& dispuneti modificarea in parte a;

e Hotarérii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.269/2000, prin care a fost aprobat
Planul Urbanistic General al Municipiului Bueuresti, astfel cum a fost modificatd prin
Hotararile Consilivlui General al Municipiului  Bucuresti nr.324/2010, nr.241/2011 i
nr.232/2012sia

e Hotdrarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.279/2000, prin care a fost aprobat
Planul Urbanistic Zonal - Zone construite protejate,

Head Office ioseaua Micolae Titulescu nr. 4-8, America House, Aripa de-Vest, sta] B, saetor F, 011041, Bucuresti, Roménia
T o£ 021 204 88 %0 / F +4 021 204 88 9% /1 E officetuca, o / ‘v, Lca. ng
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{denumite, in continuare, «Hot&rérile"),

in sensul schimbarii regimului tehnic si a destinatiei de spativ verde a Imabilului, prin
scoaterea acestuia din (i) zona V a PUG, zona spatiilor verzi, subzona Vic - spatii plantate
protejate si (if) din zona protejaté nr. 92, subzona Vie a puz si incadrarea Imobilului intr-o
ZONd care sa permitd executarea de lucriri de constructif fard a mai fi aplicabile limitarile,
conditiondrile 5i/sau interdictiile specifice terenurilor avand destinatia de spatiu verde,

) in subsidiar, in cazul in care nu veti proceda la modificarea Hotardrilor st a documentatiilor
de urbanism in sensul sus-indicat, 53 initiati procedura de expropriere a Imobilului.

Cererea noastra este intemelatd pe urmtoarele

MOTIVE

Autoritatea locald mentine in mod nelegal cu privire la Imobil regimul de urbanism adoptat prin
Hotararile menfionate, prin care aduce atingere dreptului nostru de proprietate asupra
Imobilulwi, lipsindu-ne de un atribut esential al proprietitii - dreptul de folosinta.

Dreptul subsemnatelor de proprietate asupra Imobilului a fost recunoscut irevocabil prin Decizia nr.
1996 din 24.06.2014, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 1388/2/2009*
(nDecizia de restituire”). Astfel cum rezultd din aceasts decizie, dreptul de proprietate al
subsemnatelor asupra Imobilului a existat continuy, Imobilul fiind utilizat de Municipiul Bucuresti fara
titlu valabil.

La data de 10.03.2015, am adresat Municipiului Bucuresti o cerere privind emiterea unui certificat de
urbanism, pentru informare, cu privire la  Imobil Prin  certificatul de urbanism
nr.640/1315508/28.04.2015, am fost informate c& regimul economic aplicabil Imobilului este acelasi
cu cel existent si in timpul procesului finalizat prin Decizia sus-mentionat3, sl anume acela stabilit
prin

Hotardrea Consilinlid Gansral al Mumicing o R wecki Ar FROIINMN nrin rars = faet Brrmha
Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, astfel cum a fost modificatd prin
Hotérérile Consiliului General al Municipiului  Bucuresti nr.324/2010, nr.241/2011 5i
nr.232/2012 si

» Hotérdrea Consiliului General al Munici piului Bucuresti nr.279/2000, prin care a fost aprobat
Planul Urbanistic Zonal - Zone construite protejate,

Potrivit certificatului de urbanism, destinatia acordati de autoritatea locals Imobilului si mentinuta
in mod nelegal si dupa pronuntarea Deciziei nr. 1996 din 24.06.2014 de citre Tnalta Curte de Casatie
5 Justitie, este aceea de spatiuv verde, far din punct de vedere tehnic imebilul este supus ,unui grad

de protectie maxim", singurele interventii permise asupra Imobilului fiind cele care privesc

conservarea spatiflor. constructiilor si plantatiilor existente.

S aisetas
CONFORM CU
ORIGIpALUL \
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Din cauza mentinerii, de citre autoritatea locald, si dupd pronuntarea Deciziei de restituire, a
aplicabilitatii actelor administrative normative aprobate prin Hotararile sus-mentionate, dreptul de
proprietate al subsemnatelor asupra Imobilului este semnificativ, prin suprimarea, in fapt, a unui
atribut esential al proprietatii - dreptul de folosintd asupra Imabilului, Astfel, dreptul nostru de
folosinta asupra Imobilului a fost restrans intr-o atat de mare masura incat a devenit lipsit de cantinut,
inplus, cao consecinta a restrangerii dreptului de folosintd, subsemnatele nu ne mai putem exercita,
in fapt, nici toate atributele aferente dreptului nostru de dispozitie asupra Imobilulud, intrucit acesta
a devenit lipsit de valoare economica. Sunt mentinute in schimb toate obligatiile pe care le avem in
calitate de proprietare, printre care cea de platd a Impozitului aferent Imobilulud, obligatie pe care
ne-am indeplini-o intocmai pana in prezent.

Aplicarea in continuare, dupa pronuntarea Deciziei de restituire, a Hotardrilor 5i a documentatiilor
de urbanism aferente acestora contravine dispozitiilor art.17 alin.(9) din Legea nr.24/2007 privind
reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor, conform cérora regimul
de spatiu verde poate fi impus asupra imobilelor aflate in proprietatea privata a persoanelor fizice
sau juridice doar dupa aplicarea procedurii de expropriere prevazute de lege.

Apreciind ca, prin Hotarérile mentionate, autoritatea locali a luat, in fapt, misura exproprierii
Imobilului, ne-am adresat instantei, solicitand obligarea Municipiului Bucuresti la declararea utilitagii
publice a Imobilului 5i la stabilirea cuantumului despagubirilor pentru expropriere.

Prin Decizia civild nr. 203/3.03.2017 pronuntat de Curtea de Apel Bucuresti, s-a retinut c3 declararea
utilitatii publice a Imobilului este o ma3sura de oportunitate care poate fi decisi doar de autoritatea
locala si ca nu ar putea fi dispuss direct de citre instanta. Instanta a mai retinut ca actiunea noastrg
"...este de competenta s oportunitatea organelor administrative locale, iar exproprierea presupune
in mod necesar parcurgerea acestei etape administrative... “, motiv pentru care a respins ca
inadmisibila cererea de chemare in judecata.

Mentinerea efectelor Hotérarilor si a documentatiilor de urbanism pe care acestea le aprobé se face
cu incélcarea principiul instituit de art.44 alin.{3) din Constitutia Romaniei, potrivit ciruia «Mimeni
nu poate fi expropriat decdt pentru o couzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd
$1 prealabild”, precum si a dispozitiilor Legii nr.33/1994 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate
publica. Astfel, prin mentinerea efectelor Hotardrilor sl @ documentatiilor de urbanism mentionate
in prezenta cerere, Consiliul General al Municipiulul Bucuresti Tsi exercits cu exces de putere dreptul
sau de a dispune in domeniul urbanistic,

in consecinta, formuldm prezenta cerere prin care solicitim autoritdtii locale ca, pe cale
administrativa, sa fa mésuri pentru stoparea incalcarii continue a dreptului nostru de proprietate,
incalcare realizata prin mentinerea efectelor Hotararilor, masuri care nu pot fi decat (i) modificarea
Hotdrarilor si schimbarea regimului tehnic al Imobilui in sensul solicitat in petit sau (ii) adoptares
unei decizii privin exproprierea Imobilului,

Cu alte cuvinte, respectarea dreptului nostru de proprietate nu se poate face prin mentinerea in
continuare a categoriei de folosinta si a destinatiei actuale a Imobilului, astfel ca autoritatea locald
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trebuie sa decidd fie schimbarea acestei categorii de folosinta si a regimului sdu tehnic, fie

expraptierea Imobilului,

in ipoteza in care nu veli adopta o decizie de inlaturare a inc3lciris dreptului nostru de proprietate,
potrivit solicitarii din petitul prezentes cereri, ne rezervam dreptul de a actiona in justitie autoritates
locala si persoanele fizice responsabile, pentru repararea prejudiciului suferit.

Anexam prezentei fotocopii de pe urmitoarele documente:

imputernicirea avocatiali
- Certificatul de urbanism nr, 640/1315508 din 28.04.2015

Decizia nr. 1996 din 24.06.2014 emisa de inalta Curte de Casatie si Justitie, cu mentiunea
legalizarii
Incheierea nr, 61811 din 16.02.2015 a Biroului de Cadastru si Publicitate Imobiliarg sector
2, prin care Imobilul a fost intabulat pe numele subscriselor
Certificat de atestare fiscala nr, 197612/2.12.2014

Decizia nr. 203/3.03.2017 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti

Petente,
Barbulescu Teodora
Coroi Rodica-Eugenia
Hanganu Anca-Maria,

7

prin avocat loana Hrisafi

5.C.A. Tuca Zbarcea & Asociatii &A‘/
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Direclia Generald Dezvoltare Urbana
Directia Urbanism
N

Serviciul Proiecte Urbane

Nr. 1522195/7785/ (). .07.2017

Cétre: Cabinet de Avocaturi Zbarcea §i Asociatii — Soseaua Nicolae Titulescu,
Nr. 4-8, Bl. America House, Et.8, Bucuresti

Spre stiinga: Cabine\to?tar General

Ca urmare a adresei dumneavoastrs inregistrata la Primaria Municipiului Bucuresti
cu nr.1522195/23.06.2017, la Cabinet Secretar General cu nr.2844/26.06.2017 si la
Directia Urbanism cu nr.7795/26.06.2017 vi comunicam urmatoarele:

- Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti este in proces de revizuire, fiind
in etapa de documentare si elaborare a studiilor de fundamentare. Tindnd seama
de acest lucru, nu ne putem exprima la data prezentei in privinta oportunitatii
privind exproprierea terenului cu adresa postala Strada Plumbuita, nr. 60, Sector 2,
Bucuresti, identificat prin nr. cadastral 233472, intabulat in Cartea Funciard
nr.233472 UAT Bucuresti asa cum a fost descris de dumneavoastra. Petifia
dumneavoastra a fost inaintatsd catre elaboratorul proiectului "Revizuire Plan
Urbanistic General al Municipiului Bucuresti” in vederea analizarii acesteia;

- In cadrul proiectului "Revizuire Plan Urbanistic General al Municipiului Bucuresti" se
va elabora Etapa a ll-a, intitulata «Elaborare Plan Urbanistic General al Municipiului
Bucuresti”. In cadrul acestei etape se poate supune analizei petifia dumneavoastrs
din punct de vedere al incadrarii in P.U.G. in momentul de fatd aceasts etaps a
proiectului nu a fost inca demarata;

- Conform HCGMB 136/2012, propunerile PUG vor fi Supuse procedurii de informare
si consultare a publicului prin postarea pe site-ul PMB (www.pmb.ra), la rubrica
urbanism, a acestor reglementari inaintea transmiterii documentatiei pe circuitul
legal de avizare, dandu-va posibilitatea g3 formulati observatii,

PIULUI BUCURESTI,
Arh. Adrian/BOLD

5 l‘jl' A

SEF SERVICIU . =71
Elena BADOIU —conrFORM ﬁL )
ORIGIYAL intocmit,
Bogdan TD[}W’
———— = = = = ——
Bdd, Regena Elisabets nr. 47, cod pogtal 0a00¥, secior 5, Butunss, Ramdnia
Telk 071, 505.55.00

hiipatfueane pmbs. ro




INIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
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CATRE:

PRIMARIA SECTORULUI 2 A MUNICIPIULUI BUCURESTI
Directia Urbanism, Cadastru si Gestionare Teritoriului

Serviciul Autorizare si Documentatii Urbanism

Arhitect Sef al Sectorului 2 a Municipiului Bucuresti

ADRESA:

Strada Chiristigiflor nr. 11-13, Sector 2, Municipiul Bucuresti

SPRE STIINTA/IN ATENTIA:
BARBULESCU TEODORA/ CORO! RODICA-EUGENIA/ HANGANU ANCA-MARIA
prin SC TUCA ZBIRCEA 51 ASOCIATII - Avocat loana Hrisafi

REFERITOR:
"P.U.Z. COORDONATOR SECTOR 2, BUCURESTI " - FAZA — INFORMAREA POPULATIEl — sesizari
cetiteni

Sesizare inregistrotd registrotura P.5.2. —nrinregistrare 4806/ 15.04.2019

Subscrisa URBE 2000 5.R.L., persoana juridicd romana, cu sediul social in B-dul Unirii nr. 66,
Bl. K3, S5c.1, Et.l, Ap.3, Sector 3, Bucuresti, in calitate de proiectant al documentatiei
PLAN URBANISTIC ZOMNAL SECTOR 2, formulam prezenta

ADRESA

Prin care raspundem sesizarii naintate citre Directia Urbanism - Serviciul Urbanism din
cadrul Municipiului Bucuresti, spre stiinta Primariei Municipiului Bucuresti, formulate de catre
BARBULESCU TEODORA, COROI RODICA-EUGENIA, HANGANU ANCA-MARIA conform adresei
inregistrate sub numarul 4806/ 15.04.2015 la registratura Primariei Sectorului 2.

in etapa urmitoare a reglementérilor urbanistice propuse spre avizare in documentatia de
urbanism PLAN URBANISTIC ZONAL SECTOR 2 din Municipiul Bucuresti, se va lua in considerare si vor
fi analizate toate elementele mentionate in cadrul sesizarii cu nr. 4806/ 15.04.2019

Conform adresei cu nr. 4806/ 15.04.2019 va comunicam urmatoarele aspecte;

Terenul mentionat cu nr cadastral 233472 situat in Bucuresti, Strada Plumbuita, nr 60,
Sector 2 este incadrat dupd cum urmeaza.
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Extras din PUG Municipiul Bucuresti, aprabat prin HCGME nr 269/2000

Confarm PUG Municipiul Bucuresti, aprobat prin HCGMB nr 269/2000 terenul cu nr cadastral
233472 este incadrat in UTR V1c - Spatii plantate protejate. (Parcul Carol, Parcul Kisseleff est si
vest, Parcul Herdstrdu, Parcul Floreasca, Parcul Circului, Gradina Cismigiu, Gradina Botanica,
Scuarul Cotroceni, Stadionul Tineretului si Baza Sportiva Grivita).

B g o MY

. T o

Extras din PUZ Sectorul 2, aprobot prin HCL nr 88/2003, in prezent expirat

Conform PUZ Sector 2 aprobat prin HCL nr 99/2003, in prezent expirat, terenul cu nr
cadastral 233472 este incadrat in V1.c - spatii plantate protejate.



Incadrarea in UTR Vic - Spatii plantate protejate. (Parcul Carol, Parcul Kisseleff est si vest,
Parcul Herdstrdu, Parcul Floreasca, Parcul Circului, Gradina Cismigiu, Gridina Botanic, Scuarul
Cotroceni, Stadionul Tineretului 5i Baza Sportiva Grivita) s-a facut conform PUG Bucuresti si este
zond protejatd aflata in wvecindtatea Manastirii Plumbuita (B-ll-a-A-19419) = Monument de
arhitecturd, monument de interes national.



Avand in vedere cele prezentate mai sus, va aducem la cunostinta ¢3 se vor lua in calcul
sugestiile dumneavoastra in adresa primita, iar reglementarile urbanistice finale se vor stabili in
urma avizdrii proiectului P.U.Z. la institutiile abilitate in acest sens, si dezbatute in cadrul Comisiei
Tehnice de Circulatii, Comisiei de Mediu, cat si a Comisiei Tehnice de Urbanism din cadrul Primariei
Municipiului Bucuresti, acestea fiind obligatorii in cadrul procedurii de avizare a Planului Urbanistic
Zonal al Sectorului 2 al Municipiulul Bucuresti.

Cu deosebita consideratie ,




